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Scopo di  questo  lavoro  è  analizzare  nel  dettaglio  solo  una  determinata
parte del pensiero di Alexis De Tocqueville; pare però opportuno iniziare
soffermandoci per prima cosa sulla sua vita. 
È una tappa fondamentale non solo per inquadrare l'autore in un contesto
storico/culturale,  ma  perché  Tocqueville  rappresenta  uno  di  quei  casi
particolari in cui il percorso di vita è inscindibilmente legato all'evoluzione
del suo pensiero.
Non è certo solo tramite la biografia che si può interpretare tutto il suo
lavoro,  ma  certamente  è  vero  il  contrario:  senza  di  essa  è  impossibile
capirne  le  vere  implicazioni,  la  sua  portata  innovativa  e  perché  no,
rivoluzionaria, per quanto, come vedremo, forse Tocqueville non avrebbe
accettato in pieno questa definizione.
Dell'importanza che ha l'indagine approfondita sulla vita di Tocqueville si
sono accorti molti studiosi. 
E' indicativo  il termine più spesso usato da Matteucci ogni volta che viene
esposto il  pensiero di  Tocqueville  prescindendo da tutte  le  implicazioni
storico/biografiche: banalizzazione.
Egli  sottolinea  più  volte  come  “limitarsi  alla  pagina  stampata  è
assolutamente  impossibile  per  un  autore  come  Tocqueville.
[...]L'esposizione sistematica (per temi) o storica (per volumi) ci fa perdere
il solo grande problema che l'ha dominato, quello della libertà.”1
Alexis de Tocqueville, nato membro di una famiglia di antichissima nobiltà
borbonica,  si  è  spesso  trovato  a  dover  convivere  con  l'esperienza  del
fraintendimento. 
1  N. MATTEUCCI, Tre esercizi di lettura, Il Mulino, 1990, p. 11
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Venne spesso  frainteso  dai  contemporanei  (anche da  amici  e  familiari),
quindi è facile capire come possa esserlo anche adesso. 
È proprio ad evitare questo che puntano tutte le ricerche biografiche che
sono  state  fatte  su  di  lui:  si  cerca  di  “fondere  insieme  la  psicologia
dell'autore, i grandi nodi concettuali del suo pensiero e, infine, i problemi
epocali con cui egli si era confrontato”2 per capire fino in fondo il pensiero
di un uomo che ha dato risposte a problemi che riguardavano non solo la
sua epoca, ma anche la nostra.
Fu un vero e proprio pioniere nell'uso dell'interpretazione scientifica per
capire la fenomenologia democratica, riuscendo per primo a dare una vera
ed esaustiva risposta alla domanda cos'è la democrazia? 
C'è da precisare cosa si intenda con fraintendimento: tale sostantivo non è
riferito strettamente al suo pensiero (che anzi si contraddistingue da tutti i
grandi  pensieri  politici  mai  esposti  per  la  sua  chiarezza,  semplicità  e
linearità espressiva), ma è riferito alla sua genesi ed al suo sviluppo. Per
capirsi:  è  motivo  di  fraintendimento  non  cosa Tocqueville  pensa,  ma
perché lo pensa e soprattutto perché sia stato proprio lui a pensarlo. 
La  domanda  è  la  seguente:  in  virtù  di  quali  strani  eventi  proprio  un
aristocratico come Tocqueville, proprio in quel momento storico, ha potuto
lucidamente inquadrare non solo le basi di un sistema politico istituzionale
esistente, ma sia riuscito ad estrapolare da esso una lucida analisi di un
mondo in fieri e di un sistema di valori immanente nell'uomo?
È indispensabile capire questo per capire La Democrazia in America. 
E capirlo è appunto ciò a cui mira questa breve biografia introduttiva.
Quella che possiamo individuare come una prima tappa fondamentale nella
vita di Tocqueville è, senza dubbio, la Rivoluzione di Luglio: quando Carlo
X, ultimo Re Borbone, venne rovesciato e sostituito da Luigi Filippo.
Già  al  tempo,  nel  cuore  di  Tocqueville  (allora  giovane  magistrato
2  Ibidem
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venticinquenne), imperversava quel sentimento che contraddistinguerà non
solo il suo lavoro su carta, ma anche le sue scelte di vita: un forte amore
per la libertà unito ad un altrettanto forte odio per la violenza.
Per noi, uomini del ventunesimo secolo, è molto facile inquadrare questo
sentimento e magari farlo nostro. Siamo infatti cresciuti in un contesto in
cui note vicende storiche e noti leader carismatici hanno abbracciato questa
filosofia di non violenza per  le loro lotte,  filosofia che quindi fa ormai
parte in tutto e per tutto del nostro patrimonio culturale.
Ma, in tempi in cui  libertà significava rivoluzione,  un tale convincimento
non poteva che rendere Tocqueville una vera e propria mosca bianca.
Il giovane Tocqueville aderisce al nuovo regime di Luigi Filippo, e tale atto
gli creerà intorno un vero e proprio muro di incomprensione da parte di
amici e, soprattutto, familiari. Infatti “l'ambiente familiare era dominato dal
ricordo di tante disgrazie e dalla fedeltà alla tradizione degli antenati,  e
traeva  conforto  dalla  frequentazione  di  altre  famiglie,  imparentate  o
amiche, che si trascinavano dietro ricordi simili e che avevano in comune
gli stessi sentimenti e le stesse credenze.”3
Per capire quanto la famiglia dei Clérel de Tocqueville fosse legata alla
monarchia borbonica basta citare il racconto che l'autore stesso fa in una
lettera  a  Lady  Theresa  Lewis  di  una  apparentemente  normale  serata  al
castello,  e di come, quando la madre cantò un'aria sulla morte di Luigi
XVI, tutti si misero a piangere. Ma non piangevano per le proprie disgrazie
(i parenti perduti sul 
patibolo o nella guerra ed i beni e i privilegi distrutti), piangevano “per la
sorte di quell'uomo ucciso più di quindici anni prima, che la maggior parte
di quelli che versavano lacrime per lui non aveva mai visto. Ma quell'uomo
era stato il Re.”4
L'incomprensione della  famiglia  sarà  motivo di  profonda sofferenza per
3 L. DÌEZ DE CORRAL, Tocqueville, formazione intellettuale e ambiente storico, Il Mulino, 1996, p. 99
4 Lettera a Lady Theresa Lewis, del 6 maggio1865, Oeuvres Completes, vol. VI, Gallimard, 1990, p. 384
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Tocqueville.
Infatti  aveva aderito al regime di Luigi Filippo non perché in linea con il
suo pensiero o perché risultato di una lotta che, anche lui come altri, aveva
portato avanti ma semplicemente perché sperava in un rafforzamento della
monarchia  costituzionale,  in  modo  che  vincesse  e  schiacciasse
definitivamente ogni forma di assolutismo e demagogia.
Ma era solo una flebile speranza, cui non era connesso nessun tipo di stima
per il nuovo regime. 
Nei  fatti  successe  che,  in  virtù  della  sua  professione  di  giudice,  gli  fu
imposto di giurare fedeltà a Luigi Filippo. Lui giurò, contrariando così la
famiglia, ma, soprattutto, se stesso.
Egli stesso ci mette al corrente del suo stato d'animo al riguardo in una
lettera inviata a Mary Mottley, la donna che sarebbe diventata sua moglie:
“Ho appena  prestato  giuramento,  finalmente.  La  mia  coscienza  non mi
rimprovera  nulla,  il  che  non  mi  impedisce  di  sentirmi  profondamente
offeso, né di annoverare questo giorno tra i più disgraziati della mia vita.
[…] Sono in guerra  con me stesso.  È un nuovo stato,  orrendo per  me.
Come s'è alterata la mia voce al momento di pronunciare quelle parole. Mi
sentivo il cuore battere così forte che avevo paura che mi si rompesse il
petto.”5
Parliamo di questi fatti perché sono di non poco conto. 
La pressione psicologica che causarono in Tocqueville fu, se non il  più
importante, uno dei principali motivi che lo fecero letteralmente fuggire in
America. 
Accettò, insieme all'amico Beaumont, l'incarico dal governo di studiare il
sistema  penitenziario  americano,  sperando  che  ciò  che  si  aspettava  di
trovare  (una  terra  di  sogni  e  grandi  miti  letterari,  la  pace  agreste  delle
grandi piantagioni, l'avventura verso ovest dei pionieri, la spiritualità dei
5 A. JARDIN, Alexis de Tocqueville, Paris, Hachette, 1984, p. 88
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nativi) lo aiutasse a ricostruire le basi per una vita a cui non sapeva più che
direzione far prendere. 
Partì certo di trovare quel“mito di una società rurale intrinsecamente buona
e sana,  contrapposta ai costumi corrotti delle grandi città”6 , ma ciò che
troverà sarà qualcosa di profondamente diverso, ma che, senza dubbio, lo
rinnoverà nel profondo. 
Come egli stesso scrive in  Voyages en Sicile et aux Etats-Unis: “Tutti gli
Americani volevano farci percorrere le loro più belle strade e visitare i più
vecchi  insediamenti.  Noi  cerchiamo  solo  il  wilderness (le  solitudini
deserte) e gli indiani, ma non abbiamo il coraggio di confessarlo.”7 
Questo  è  il  momento  più  importante  nella  formazione  del  pensiero  di
Tocqueville. È lo spartiacque, la linea di confine che divide la sua vita. 
Non giunge in America spinto da un sentimento di ricerca storico/politica
né, meno che mai, antropologica. Ne è la dimostrazione proprio il fatto che
l'incarico per il governo non venne mai portato a termine e tutto ciò che
venne raccolto furono soltanto poche appendici statistiche.
Cerca la pace ed il silenzio dei boschi, perché cancellino in lui il ricordo
della Rivoluzione.
“Ma una sera, riposando nei lontani boschi del Michigan, a diversi giorni
di viaggio dai più vicini luoghi abitati, improvvisamente quella profonda
solitudine, quel silenzio della foresta furono lacerati du un ricordo: quel
giorno era l'anniversario della rivoluzione di Luglio. L'imponente silenzio
non era riuscito ad addormentare un cruccio più profondo e segreto, quel
problema politico che lui viveva unicamente sul piano del rimorso perché
gli appariva come fosse un problema morale. Il silenzio non cancellava la
Rivoluzione, anche se il suo desiderio era quello di fuggire.”8
Anche perché l'Arcadia che tanto desiderava trovare non esisteva, non c'era
6 N. MATTEUCCI, op.cit., p. 24
7 TOCQUEVILLE, Oeuvres completes, Paris, Gallimard, 1990, p. 166
8 N. MATTEUCCI, op.cit., p. 19
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nessun  paradiso  agreste  in  cui  cercare  pace  ed  in  cui  nascondersi  dal
proprio mondo reale: invece dei nativi trovò un popolo finito, cui l'orgoglio
impediva di accettare la corruzione che la civiltà bianca aveva impiantato
dentro  di  loro;  invece  dei  pionieri  e  dei  coltivatori  trovò un popolo  di
“yankee rozzi, aggressivi, volgari, che giudicano tutto avendo come unico
metro il denaro.”9
Però la sconvolgente scoperta che il  sogno pastorale americano esaltato
dalla letteratura non esisteva, perché altro non era se non l'immagine di
democrazia  americana  creata  in  Europa  dall'illuminismo,  non  gettò
Tocqueville  in  uno stato  di  delusa  apatia,  tutt'altro:  “durante  il  viaggio
Tocqueville viene lentamente scoprendo un nuovo ed inaspettato modo di
vita, proprio di una umanità sempre inquieta ed insoddisfatta, divorata dal
desiderio di far fortuna, che ama l'instabilità e vede nel cambiamento la
condizione naturale dell'uomo.”9
Davanti a tutto questo si risveglia il vero animo di Tocqueville, che non
era,  come egli  stesso  erroneamente  credeva,  quello  del  viaggiatore,  ma
quello del politico10.
Si  rivelerà  essere  “un  uomo  di  governo  intelligente  ed  esperto,  un
osservatore acuto e profondo” che “dalla visione della realtà che l'oggi ci
offre,  ricava subito la precisa  intuizione di  quale  sarà,  necessariamente,
ineluttabilmente, l'effetto futuro.”11
Grazie  a  questa  epifania potrà tornare in Francia da vincitore e  non da
vinto. Non come un uomo che non si era potuto opporre agli eventi, ma
come  attivista  “pienamente  cosciente  che  la  sua  meditazione  sulla
9  Ivi, p. 21
10 “Tocqueville aveva preso possesso della carica [di magistrato] senza troppo entusiasmo, cedendo alle 
sollecitazioni della famiglia e della ragione; gli si prospettava una brillante carriera, dato che ai tempi 
della restaurazione la memoria di Malesherbes [ ] era ancora aureolata di grande prestigio. Tuttavia è 
molto probabile che, al di là della magistratura, egli aspirasse già ad intraprendere la carriera politica, 
anche se in questo caso un magistrato appena ventiduenne avrebbe dovuto aspettare a lungo poiché, 
secondo la legislazione vigente, prima dei quarant'anni non era possibile diventare deputati. Stando così 
le cose la magistratura veniva a costituire una carriera provvisoria.”  L. Dìez del Corral, op. cit., p. 113
11 L. CABOARA, Tocqueville, Hoepli, 1986, pp. 12, 13
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democrazia  poteva  garantire  un  ordinato  sviluppo  della  vita  politica
francese ed europea.”12
Vide che in realtà l'America aveva tre anime (il Nord, protestante, dedito
ad industria  e  commercio;  il  Sud,  agricoltore,  aristocratico e  schiavista;
l'Ovest, fatto di piccoli agricoltori ed imprenditori), ma capì che soltanto
una di  queste  era quella vera,  quella che predominava sulle altre e che
avrebbe portato inevitabilmente alla loro scomparsa: il Nord.
Il Nord era, a tutti gli effetti, l'America: una società dinamica ed operosa.
Niente a che vedere con la statica e deista società del Sud.
Ovviamente non fu una presa di coscienza immediata: fu lunga e sofferta. 
In Tocqueville si creò un vero e proprio conflitto interiore: restare fedele
alla sua evasione romantica o uscire dal letargo?  A chi legge ai giorni
nostri i suoi scritti sembra quasi assurdo che possa aver avuto un momento
di vero e proprio spleen verso la vita proprio mentre questa gli offriva ciò
che in realtà aveva sempre desiderato. Desiderio espresso alla fine del suo
viaggio in Sicilia, il cui resoconto termina con la richiesta a Dio di una sola
grazia:  il  poter  avere  un  giorno  “una  cosa  per  cui  valesse  la  pena
cimentarsi.”13
La vita gli stava offrendo, tramite l'America, il grandissimo quesito della
società  umana,  quello su cui  meditare  a  lungo e  per  cui  combattere:  la
democrazia nella libertà.
Per avere la meglio su questo “abbattimento morale”14 dovrà aspettare il
1833, quando farà un breve viaggio in Inghilterra. Breve ma fondamentale:
il sistema politico e sociale Inglese si rivelerà per Tocqueville, come già
per  molti  prima  di  lui,  fonte  non  solo  di  ammirazione,  ma  anche  di
comprensione.
Anche  il  sistema politico  inglese,  come quello  francese,  era  in  fase  di
12  N. MATTEUCCI, op.cit., p. 26
13  TOCQUEVILLE, Oeuvres.., cit., p. 54
14  N. MATTEUCCI, op.cit., p. 25
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transizione: stava infatti subendo una vera e propria rivoluzione.
Ma non una rivoluzione violenta, alla maniera francese, in cui il tentativo
di modifica sostanziale dei più vari aspetti dell'ordinamento sia giuridico
che economico che sociale era stato di immediata evidenza per chiunque
guardasse, sia da dentro che da fuori, le vicende dello stato. Quella inglese
era una rivoluzione meno comune, più sottile e nascosta: basata su un lento
processo  di  maturazione   sociale.  Il  principio  aristocratico,  su  cui  era
basata la struttura costituzionale e sociale dell'epoca precedente, si era e si
stava sfaldando, attaccato da un principio democratico che con un lento
lavoro  di  insinuazione  (spesso  quasi  insensibile)  stava  prendendo  il
sopravvento.
Anche questa era una rivoluzione perché la parola rivoluzione altro non
serve ad indicare se non un cambiamento sostanziale negli aspetti basilari
della vita di un popolo (quello giuridico, quello politico, quello economico
e quello sociale) e poco importa che tale modifica sia avvenuta nei fatti con
un “breve” e violento scontro tra forze sociali o con una lenta evoluzione
invisibile nell'arco della vita di un unico individuo.
Il metodo di rivoluzione dei francesi, quello violento ed immediatamente
sovversivo dell'ordine istituito, sostituisce, capisce Tocqueville, all'idea di
diritto l'idea di forza.
“Quando una nazione” così scrive nel terzo volume della sua opera “ha più
volte, in un breve tratto di tempo, cambiato di capi, di opinioni e di leggi,
gli  uomini  che  la  compongono  finiscono  per  prendere  gusto  al
cambiamento  e  per  abituarsi  all'idea  che  tutti  i  cambiamenti  possono
attuarsi  rapidamente e con l'aiuto della  forza.  […] dal  che l'uomo della
strada ricava che solo la disobbedienza può dargli la sicurezza, e subito vi
si  aggiorna,  concorrendo  ad  aggravare  il  male  comune.  Questo  è  un
pregiudizio rivoluzionario, ma ha una grande importanza pratica.”15
15 L. CABOARA, op.cit., pp. 9, 10
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L'Inghilterra gli permise di capire la Francia, capendo la Francia poteva
finalmente agire, non solo come uomo politico nel suo Paese, ma anche
come salvatore di se stesso, ritrovando quel qualcosa in cui credere che,
con la rivoluzione di Luglio, aveva perso e che lo aveva fatto fuggire.
Confesserà  all'amico  Beaumont  che  la  cosa  per  cui  valeva  la  pena
cimentarsi  e spendere la propria vita fosse il fare della Francia una nazione
libera:
“[compito che] trovo ogni giorno più temerario, ma anche, nello stesso
tempo, più bello, tanto che, se potessi rinascere, preferirei ancora gettare
tutto me stesso in questa rischiosa avventura, piuttosto che piegarmi sotto
la necessità di servire.”16
Vero è che la nostalgia per i boschi americani (nostalgia di una vita che, in
questo momento di epifania di cui stiamo parlando, aveva deliberatamente
scelto di  non vivere)  lo accompagnerà per  sempre,  ma sarà soltanto un
tratto caratteristico di una personalità impregnata nel suo profondo di un
romanticismo molto più tedesco che francese. 
Tocqueville stesso si rende conto di questa sua caratteristica, ma la accetta
per come è e, sempre all'amico Beaumont, quando ormai saranno vecchi,
confesserà: 
“ciò che è cambiato è solo me stesso. Perché venticinque anni, nella vita
di un uomo, rappresentano una rivoluzione.. Ma dopo aver ripassato nella
memoria  questo  gran  numero  di  anni,  mi  consolavo  pensando  che  se
dovessi  ora  ricominciare  questo  quarto  di  secolo,  non  vorrei,  tutto
considerato, agire in modo diverso da quanto non abbia fatto..  Si parla
spesso  delle  illusioni  della  giovinezza  e  del  disincanto  dell'età  matura.
16 Corrispondence d'Alexis De Tocqueville et Gustave de Beamont in: TOCQUEVILLE, Oeuvres 
completes, VIII, Paris, Gallimard, 1990, p. 546
11
Però nella mia esperienza personale non ho mai provato questo.”17
Fu così che, nel 1833, dopo il viaggio in Inghilterra, Tocqueville iniziò la
stesura de La Democrazia in America.
Fu un lavoro tutt'altro che facile: durante la permanenza in America aveva
raccolto una tale quantità di carta tra documenti, interviste, osservazioni,
conversazioni, storie appositamente scritte da intellettuali autoctoni (spinti
dalla  brama di  esaltare  la  propria  patria),  fondi  d'archivio,  osservazioni
sulla  vita  degli  indiani,  biografie  di  personaggi  famosi..  tutto
minuziosamente registrato in base agli originali progetti di inchiesta ormai
totalmente  disattesi  che,  per  chi  si  limita  a  leggere  la   Démocratie  è
difficile da immaginare la varietà ed enormità della documentazione che
sta a monte dell'opera. Si ben capisce quindi che Tocqueville aveva un gran
bisogno  di  mettere  ordine  nelle  sue  idee  ed  ideare  una  struttura  di
narrazione idonea a renderle leggibili dagli altri.
Vista  l'imponenza  di  questa  documentazione  (che,  oltretutto,  andava
aumentando,  dato  che  continuavano  ad  inviargliene  dall'altra  parte
dell'Atlantico) Tocqueville  si  trovò nel  bisogno di  un aiuto competente.
Aiuto  che  trovò  in  Francis  J.  Lippitt,  un  giovane  americano  fresco  di
università  che  aveva  molta  familiarità  con  il  Federalista,  con  i
Commentari  di Kent e con quelli di Story, cioè con le massime autorità
costituzionaliste cui Tocqueville si rimetteva per la sua documentazione.
Lippitt aveva un compito specifico: doveva “riassumere in tre o quattro
mesi, per otto ore giornaliere di lavoro, un complesso di libri ed opuscoli
che contenevano sopratutto statues dei vari stati federati.”18
“Tocqueville – precisa Lippitt  – soleva venire alle tre del pomeriggio a
leggere le relazioni che gli avevo preparato e a chiedermi che gli spiegassi
a  voce  certi  punti  che  lo  interessavano.  Le  nostre  conversazioni
17 Ivi, p. 272
18  L. DÌEZ DE CORRAL, op.cit, p. 200
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consistevano semplicemente in domande da parte sua e risposte da parte
mia.”19
Altro americano che lo aiutò fu Theodore Sedgwick, che, grazie alla sua
conoscenza dei suddetti commenti alla costituzione federale (il Federalista
ed i Commentari) aiutò Tocqueville a “mettere ordine nelle proprie idee ed
a chiarire i propri dubbi.”20
Il  ricorso da parte di Tocqueville a questi  commenti è un aspetto molto
importante  per  decifrare  il  suo  modo  di  procedere  nell'esame  e  nella
rielaborazione di testi ed idee.
“[...] avendo Tocqueville esplorato il pensiero di coloro che […] erano stati
educati attraverso l'insegnamento del Federalista, di Kent e di Story, la sua
opera non poteva non risultare impregnata”21 di filosofia legale americana.
Story si risentirà molto del silenzio di Tocqueville sulla sua opera. Vero è
che Tocqueville non ne fece mai plagio, ma lo studio della Costituzione
attraverso il  suo Commentario non poteva non lasciare traccie inconsce
nelle idee consce dell'autore della Démocratie.
La prima parte della Démocratie, pubblicata nel gennaio del 1835 (dopo un
periodo di  stesura in  ritiro  monacale  ristorato solo dalle visite  di  pochi
intimi  amici)  ebbe un tale  successo  che,  nel  giro di  un anno,  l'editore
arriverà a stampare perfino una quinta edizione.
Le  recensioni  ed  i  giudizi  saranno  innumerevoli.  Tanto  per  tornare  al
discorso sul fraintendimento che abbiamo fatto in apertura: c'è chi parla di
Tocqueville come di un liberale, chi ci vede un sovversivo democratico, chi
un aristocratico.
Quando, nell'estate di quello stesso anno, compie con Beaumont il secondo
viaggio in Inghilterra, gli verrà riservata un'accoglienza trionfale. Incontra
grandi personalità come J.S. Mill  (che pubblicherà sulla sua rivista  The
19 G.W. PIERSON, Tocqueville e Beaumont in America, Oxford University Press, 1938, p. 734
20 L. DÌEZ DEL CORRAL, op.cit., p. 200
21  Ivi, p. 202
13
London  and  Westminster Review  un  saggio  di  Tocqueville  intitolato
Political and social condition of France) e Camillo Benso. 
Viene persino chiamato a parlare ad una commissione della Camera dei
Comuni  che  stava  facendo  un'inchiesta  sulle  garanzie  necessarie  per
assicurare la libertà di voto nelle elezioni.
L'anno  successivo  inizia  subito  a  lavorare  alla  seconda  parte  della
Démocratie, procedendo con molta più lentezza rispetto alla prima parte. 
Questo perché aveva un obiettivo molto più ambizioso: adesso non doveva
solo  limitarsi  ad  organizzare  le  fonti  relative  ad  una  determinata  realtà
politica  e  sociale  ed a  darvi  un'interpretazione,  ma doveva “dedurre  da
quella  realtà,  che  aveva  visto  avanzare  dall'altra  parte  dell'Atlantico,  le
conseguenza teoriche valide per qualsiasi democrazia.”22
Per far ciò gli servirà riprendere in mano la lettura e lo studio approfondito
di altri autori come Pascal, Montesquieu e Machiavelli.
Particolare sarà il suo rapporto con Montesquieu: molte volte il suo nome
compare nominato nei lavori preparatori della prima Démocratie,  ma non
lo citò mai nel libro che gli fruttò l'onorifico epiteto di Montesquieu del
XIX secolo.
Del Machiavelli condusse una lettura “non alla leggera e tutta di seguito,
come avevo già fatto, ma riflettendo passo passo e meditando.”  Cosa che lo
farà  porre  verso  questo  autore  in  una  posizione  di  critica.  “La  sua
costruzione” egli scrive “non si basa sull'idea generale che tutti gli uomini
hanno diritto di partecipare al governo, ma sull'idea aristocratica che gli
abitanti di una certa città hanno il diritto di essere liberi e governare a loro
piacimento  gli  uomini  che  stanno  intorno  a  quella  città.  […]  Le
repubbliche antiche […] non erano costruite da una vasta associazione di
cittadini dispersi in un grande territorio, ma da una piccola associazione di
sovrani riuniti in uno stesso luogo. L'idea, opposta, della rappresentanza è
22 Ivi, p. 227 
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completamente  moderna.  Essa  basta  da  sola  a  stabilire  una  grande
differenza tra i nostri giorni e tutto ciò che li ha preceduti.”23
Pascal  sarà  il  pensatore  con cui  Tocqueville  avrà più affinità,  non solo
perché sarà il più citato ne  La Democrazia in America  (ed abbiamo già
accennato, riferito a Montesquieu, di quanto Tocqueville fosse poco incline
alle citazioni), ma sarà presente tramite echi e riferimenti indiretti.
Pascal produsse una serie di considerazioni su le leggi e sulla giustizia, ma
tale aspetto del pensiero di questo autore non interessava a Tocqueville. 
“Per lui, il Pascal che conta è il moralista, il grande scrittore, l'apologeta e
il cultore della nuova scienza sperimentale, la cui molteplicità di metodi
viene  applicata  dal  pensatore  ottocentesco  ai  propri  campi  specifici.
[Questi ragionamenti, permeati di fortissima eco pascaliana] si ritrovano
anche nelle  pagine destinate alla pubblicazione, in mezzo a tutta una serie
di  riservate  considerazioni  politiche  e  sociologiche;  eccone  ad  esempio
una, che leggiamo nella seconda parte della  Democrazia:  << l'uomo esce
dal nulla e attraversa il tempo prima di scomparire in seno a Dio; per un
solo istante lo si vede errare sul ciglio degli abissi in cui si perde.>> Questa
frase,  per  quanto  si  presenti  come  riflessione  personale,  riporta,
mescolandoli l'uno con l'altro, diversi frammenti dei  Pensieri:  <<l'uomo –
scrive Pascal – è infinitamente lontano dal capire gli estremi, fine e inizio
delle  cose  sono  per  lui  irrimediabilmente  avvolti  in  un  mistero
impenetrabile,  essendo ugualmente incapace di  vedere il  nulla  da cui  è
stato tratto e l'abisso in cui è sommerso.>> ”24
Diez del Corral suppone che Tocqueville abbia letto diverse volte i pensieri
di  Pascal,  nello  specifico  quelli  dell'edizione  di  Brunschvicg  intitolata
Inadeguatezza dell'uomo. Tale specificazione non è di poco conto: Diez del
Corral dedica, infatti, in  Formazione intellettuale ed ambiente storico, un
lungo capitolo per ragionare su quale potesse essere l'edizione dei Pensieri
23 Ivi, pp. 227-228
24 Ivi, pp. 276 - 277
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usata da Tocqueville, partendo dal presupposto che, poiché il libro aveva
subito un notevole cambiamento nel 1844 a causa della pubblicazione di
un manoscritto inedito, molto diverso sarebbe stato l'approccio del giovane
Tocqueville rispetto al libro stesso.
Per riprendere il filo del nostro discorso sulla genesi de La Democrazia in
America c'è da notare che, malgrado la mole di documentazione da leggere
ed elaborare e la difficoltà della tematica scelta, terminerà la seconda parte
in “soli” due anni, nel 1838, ma in ogni caso non giungerà a pubblicazione
fino al 1840 perché si accorse, a lavori compiuti, di dover riscrivere tutta la
parte iniziale.
È  stato  fatto  notare25 che  ad  una  prima  lettura  la  prima  e  la  seconda
Democrazia appaiono  come  un  unicum  di  facile  comprensione,  grazie
proprio alla prosa di Tocqueville, semplice e coinvolgente,  sempre chiaro
nelle sue opinioni e nei suoi giudizi; ma, ad una seconda lettura, iniziano a
venir fuori più possibilità di interpretazione.
“Si  è  affermato  in  passato  e  si  afferma  ancora  che  la  Dem.  I,  scritta
immediatamente dopo il ritorno di Tocqueville dagli Stati Uniti, si ispira
direttamente  alla  realtà  politica  americana  e  presenta  quindi  un  quadro
sostanzialmente ottimistico dello sviluppo della democrazia in sede politica
e  sociale,  mentre  la  Dem. II  sarebbe  il  risultato  della  meditazione  di
Tocqueville sulla situazione europea e su quella francese in particolare che
giustificherebbe l'amaro pessimismo delle ultime pagine dell'opera.”26
Tocqueville  infatti  nota  che,  in  base  alla  sua  analisi  nella  prima
Democrazia, la nascita di quella democrazia in America che lui stesso tanto
elogiava era evoluta soltanto a fattori quali le vicende storiche che avevano
portato alla sua nascita e la posizione e le caratteristiche geografiche; e
cioè a fattori che erano unici e rappresentativi soltanto dei soli Stati Uniti,
certo  non  riscontrabili  in  un  Europa  proveniente  da  una  storia
25 A.M. BATISTA, Studi su Tocqueville, Centro Editoriale Toscano, 1989
26 Ivi, p. 27
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completamente diversa.
Riguardo  questo  punto,  A.M.  Batista  fa  notare  come  sia  di  rilevanza
fondamentale il cap 9 della parte II della prima Democrazia, rilevanza che
invece era stata marginalmente notata in precedenza.
In  tale  capitolo,  titolato  Cause  principali  che  tendono  a  conservare la
repubblica  democratica  negli  Stati  Uniti,  Tocqueville  specifica  quanto
abbiano influenzato la nascita della democrazia americana:  i vari fattori
geografici  e  storici,  la  sua  Costituzione  e  i  mores.  Termine  che,  come
Tocqueville stesso specifica (“intendo qui la parola costumi nel senso che
gli antichi attribuivano alla parola  mores; la applico non solo ai costumi
propriamente detti, che si  potrebbero definire le abitudini del cuore, ma
alle varie nozioni che gli uomini possiedono, alle diverse opinioni che sono
corse  in  mezzo  a  loro,  e  all'insieme  delle  idee  con  cui  si  formano  le
abitudini  dello  spirito.”27)  va  inteso  nella  sua  accezione  più  ampia
possibile.
Usare come punto di  riferimento i  costumi non fu una scelta  di  natura
moralistica, ma fu una scelta politica: infatti era il solo modo per sostenere
il possibile successo delle istituzioni democratiche anche in Europa. 
“È questo il punto terminale dell'indagine svolta nella  Dem. I […]. Se il
processo  verso  l'uguaglianza  delle  condizioni  è  –  come  egli  si  dice
convinto – inarrestabile, se tale processo può avere a suo avviso, due soli
sbocchi politici: l'esercizio della democrazia politica ovvero la tirannide di
un despota, se infine l'esempio americano sta a provare che la sovranità
popolare può affermarsi e dare buoni risultati non soltanto grazie a fattori
storici e geografici peculiari, ma sopratutto grazie ai buoni costumi, allora
il problema di fondare una stabile democrazia anche in Europa veramente
deve essere il problema primario di ogni uomo cosciente e responsabile.
Nella seconda  Democrazia quindi Tocqueville ci parla di quello che è il
27 TOCQUEVILLE, La Democrazia in America, Utet, 2007, p. 339
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principale fattore di condizionamento di una società, sia in generale, sia da
un punto di vista individuale, sotto ogni aspetto politico, etico e culturale:
la struttura sociale.
La sua analisi   prende in  esame l'incidenza che lo stato sociale  ha  su
quattro  settori   della  vita  comunitaria  umana:  le  idee,  i  sentimenti,  i
costumi, la politica; infatti  “la struttura sociale egualitaria, se è causa di
profonde modifiche nelle idee, nei sentimenti e nei costumi, è all'origine
anche  di  profonde  trasformazioni  nella  teoria  e  nella  prassi  politica,
determinando  forme  politiche  nuove  e  nuove  soluzioni  del  rapporto
cittadino-Stato.”28
Tali  pensieri  non  permeavano  solo  il  suo  lavoro  intellettuale,  infatti,
proprio in contemporanea con la stampa della  Democrazia,  giungeva un
altro momento fondamentale nella vita di Tocqueville: nel maggio del 1839
si  presenta  alle  elezioni  per  la  Camera  dei  Deputati  nel  collegio  di
Valognes, dove vince con larga maggioranza. 
L'uomo, che era politico solo in teoria, diventa politico nei fatti.
Avrebbe potuto candidarsi per Versailles o Parigi, certamente candidature
molto  più  importanti,  più  indicate  per  un  autore  di  successo  di  fama
internazionale, sopratutto perché così sarebbe potuto diventare capo di un
partito o al massimo convertire alle sue idee un sempre maggior numero di
deputati. 
La scelta di Valognes è da capire in base al suo bisogno di indipendenza
nei confronti del potere.
Con tali  elezioni Tocqueville dovette affrontare una nuova campagna di
fraintendimenti: o meglio, in questo caso il fraintendimento dei suoi intenti
divenne un vero  e  proprio  discredito  contro  il  suo stato  di  nobile  e  di
“legittimista”.  Tocqueville  si  difenderà  in  prima  persona,  tramite  una
circolare inviata a tutti gli elettori del suo distretto:
28 A.M. BATISTA,  op.cit. ,  p. 40
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“Vi  diranno  che,  appartenendo  ad  una  famiglia  antica,   io  voglio
reintrodurre nella società gli antichi pregiudizi, gli antichi privilegi, gli
antichi costumi; queste sono calunnie, non solamente odiose ma anche
ridicole. Non c'è in tutta la Francia e, oserò dire, in tutta l'Europa, un
solo  uomo che  abbia  dimostrato  in  maniera  più  palese  che  l'antica
società  aristocratica  è  scomparsa  per  sempre,  che  non  rimane  agli
uomini del nostro tempo altra possibilità se non quella di organizzare
progressivamente  e  con prudenza  su  quelle  rovine  la  nuova  società
democratica.”29
Riuscì nell'intento di mantenere, insieme alla sua autonomia, anche quella
del suo gruppo e lavorò in diverse commissioni parlamentari (ad esempio:
quella sull'abolizione della schiavitù, di cui è stato anche relatore o quella
sulla questione africana – argomento che aveva toccato personalmente con
mano grazie a due viaggi in Algeria con Beaumont).
Con la pubblicazione della seconda parte de  La Democrazia in America
non si  conclude  la  sua  carriera  di  scrittore.  Fin  dal  1840 si  interesserà
all'India  (interesse  nato  in  conseguenza  del  lungo  dibattito  svoltosi  in
Inghilterra per sottoporre la Compagnia delle Indie sotto il controllo del
Parlamento)  ed  infatti  tra  i  suoi  manoscritti  a  partire  da  quell'anno  si
trovano diverse note  a riguardo e lo schema dell'opera. 
Purtroppo questo sarà un progetto che non riuscirà mai a portare a termine,
ma che lo occupò fino alla morte.
A questo  punto,  prima  di  parlare  degli  avvenimenti  che  portarono,  nel
1851,  alla  caduta  di  Luigi  Filippo  ed  all'avvento  di  Luigi  Napoleone,
occorre  fare  un  breve  preambolo  su  Francois  Guizot,  uomo  politico  e
grande storico.
29  Ai signori elettori del distretto di Volognes, 13 Febbraio 1839 - L. DIEZ DEL CORRAL,  
Tocqueville, formazione intellettuale e ambiente storico, Il Mulino, 1996, pp. 141-142
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Guizot fu titolare di una cattedra alla Sorbona (Histoire de la civilisation
en France) proprio quando sia Tocqueville che Beaumont frequentavano i
corsi.  Entrambi  gli  amici  condivisero  una  profonda  ammirazione  per
Guizot,  tanto  che,  scrive  Dìez  del  Corral,  “si  comunicavano  le  loro
impressioni  e  si  prestavano gli  appunti  quando uno di  loro  non poteva
assistere  a  una  lezione.”30 Fino addirittura  ad organizzare  degli  appositi
incontri per rileggere insieme gli appunti delle lezioni, per studiare meglio
l'analisi delle idee e la proprietà di linguaggio del professore.
Questo amore per il “maestro” era sempre molto forte quando Tocqueville
fece il suo viaggio in America:
“Qui non riusciamo a trovare un libro che ci sarebbe estremamente utile e
che potrebbe aiutarci ad analizzare la società americana: sono tre lezioni
di Guizot che comprendono quanto ha detto e pubblicato tre anni fa sulla
società romana e sul medioevo. Io possiedo tutte le lezioni pubblicate, le
ho  messe  in  uno  dei  cassetti  della  mia  bibliotechina  pensile.  Potreste
essere così gentile da cercare quegli opuscoli e spedirmeli […]?”31
Ne la  Démocratie risulta  evidente  che  il  pensiero  di  Tocqueville  sia  sì
originale, ma che dipenda in qualche misura da quello di Guizot. Infatti
“condivide con Guizot gli stessi valori politici di fondo: il liberalismo; la
stessa concezione della storia; in definitiva, lo stesso centro di riferimento
in base al quale ordinare un passato lunghissimo: la Rivoluzione francese,
conclusione di una storia universale (cioè europea) e nello stesso tempo
mistero speciale della storia della Francia.”32
“Egli  segue  la  linea  storicistica  di  Guizot,  ma  prescinde  dalle  sue
30  L. DIEZ DEL CORRAL,   op.cit.,   p. 47
31 Ivi, p. 48
32 Ivi, p. 49
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deviazioni  e  dalle  sue  tortuosità,  per  trasformarla  in  una  linea  retta  e
corta.”33
Fu però la vita politica ad allontanare Tocqueville dal suo maestro. 
L'ammirazione infinita di  Tocqueville per  Guizot  si  trasforma in vero e
proprio  disprezzo  quando   questi  diventa  uno  dei  principali  uomini  di
governo del regno di Luigi Filippo.
Anzi, addirittura Dìez del Corral rileva che “le pagine del prologo della
Democrazia in America e quelle di tanti altri capitoli del libro, sono scritte
con  intenti  critici  verso  alcuni  aspetti  fondamentali  del  regime  della
Monarchia  di  Luglio,  del  quale  Guizot  fu  una  delle  figure  più
rappresentative,  sia  dal  punto  di  vista  della  politica  pratica  che  delle
teoria”.
Nel febbraio del 1848 una campagna dei banchetti,il cui scopo era quello
di allargare il suffragio elettorale, subisce un tentativo di blocco da parte
dello  stesso  Guizot,  che  in  tal  momento  era  Presidente  del  Consiglio.
Unico  risultato  di  questo  tentativo  fu  il  fomentare  una  insurrezione
popolare diretta da estremisti che porterà alla caduta di Luigi Filippo ed
all'instaurazione di un governo provvisorio repubblicano-socialista.
Tocqueville (che non aveva partecipato ai moti) aderisce a tale repubblica
(sempre con lo stesso stato d'animo cui aveva aderito ai governi precedenti:
senza  speranze  di  vedere  realmente  costruito  un  governo  di  ordine  e
libertà)  e  si  presenta  alle  elezioni  per  l'Assemblea  costituente,  eletta  a
suffragio universale. Viene eletto e nominato membro della commissione
incaricata di stendere la nuova costituzione. Anche qui la delusione non si
fece attendere molto, dato che nessuna delle proposte da lui portate (tutte
ovviamente  basate  sui  suoi  studi  e  le  sue  ricerche)  venne  accolta:  lui
avrebbe voluto il decentramento, che non fu in nessun modo attuato; un
Parlamento  bicamerale,  ma  venne  fatta  una  sola  Assemblea;  l'elezione
33 Ivi, p. 395
21
indiretta  del  Presidente  da parte  dei  grandi  elettori  a  loro volta  eletti  a
suffragio  universale,  ma  venne  stabilito  che  il  Presidente  venisse
direttamente  nominato  a  suffragio  universale  per  quattro  anni  non
rieleggibile.
A  dicembre  del  1848  venne  eletto  Presidente  della  Repubblica,  a
grandissima maggioranza, Luigi Napoleone. L'anno successivo Tocqueville
venne nominato Ministro degli Affari Esteri.
In anni in cui la politica internazionale era un campo assai difficile in cui
muoversi  dimostrò  grande  capacità  diplomatica  e  velocità  nel  prendere
decisioni.
Si occupò di vari avvenimenti: dal supporto alla Turchia contro Austria e
Russia (che minacciavano la guerra se non fossero stati estradati gli insorti
ungheresi  che  si  erano  rifugiati  nel  regno  ottomano),  al  supporto  alla
Svizzera (anche essa rifugio comune dei rivoluzionari europei). 
Dal nostro punto di vista è interessante sottolineare come si occupò anche
della questione italiana andando a rinforzo del Regno di Sardegna contro l'
ultimatum dell'Austria dopo la battaglia di Novara, permettendo la Pace di
Milano (6 agosto 1849).
Quello  di  Ministro  fu  il  ruolo  di  maggior  spicco  a  livello  politico  che
Tocqueville occupò e fu anche il suo canto del cigno. Il piccolo colpo di
stato di Luigi Napoleone (si limita a sciogliere il governo ed a formarne
uno extra-parlamentare)  sarà anche il  colpo di  grazia alle speranze,  che
Tocqueville aveva covato per tutta una vita, di veder trionfare i suoi ideali:
soccombendo  all'inevitabile  trionfo  del  cesarismo  si  estrometterà
volontariamente dalla vita politica; malgrado lo stesso Luigi Napoleone,
con molte insistenze, gli chiedesse di entrare nel suo nuovo governo.
Sarà un allontanamento prettamente politico perché da un punto di vista
tecnico continuerà a lavorare con ardore: continuerà a partecipare ai lavori
dell'Assemblea  e  farà  anche  parte  del  comitato  per  la  revisione  della
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Costituzione.
Continuò così finché nel 1851 Luigi Napoleone compirà un vero e proprio
colpo di stato sciogliendo l'Assemblea ed arrestando diversi deputati, tra
cui Tocqueville.
Venne liberato il giorno successivo all'arresto e decise di ritirarsi, stavolta
per sempre.
Mancano pochi anni al giorno della sua scomparsa: in questo periodo, dopo
la pubblicazione dei  Souvenirs, si dedicherà alla stesura di un'altra opera
fondamentale del suo pensiero: L'ancien Régime et la Révolution. 
Morì a Cannes nel 1859.
Fu un politico che racchiuse in sé concezioni di mondi in opposizione tra
loro,  ma  che,  malgrado  questo,  riuscì  ad  avere  un  occhio  neutro  sul
mondo e sull'evoluzione storica che analizzò nel corso della sua vita.
Non fu né schiavo di un pensiero reazionario, né accecato da velleità
rivoluzionarie:  “anzi  se  un  elemento  può dirsi  caratteristico  della  sua
opera è la coscienza della trasformazione totale e insuperabile a tutti i
livelli (politico, morale e persino psicologico) scaturita dall'evoluzione
della società dallo “stato aristocratico” - quello fondato su gerarchie, ceti,
categorie sociali statiche – alla struttura democratica. […] A differenza di
chi continuava a valutare tale passaggio in termini conciliativi, ritenendo
possibile salvare alcuni dei valori dell'  ancien régime, magari soltanto
quelli  estetico-formali;  a  differenza  di  chi  lo  valutava  in  termini  di
frattura, isolandone però soltanto l'aspetto politico.”34
La maggior parte dei suoi studiosi guardano a lui come all'aristocratico
che lottò tra ragione e sentimento, mettendo da una parte i sentimenti
relativi alla sua classe e dall'altra le ragioni derivate dall'analisi razionale
del  processo  storico  in  corso.  La  tesi  che  invece  qui  ci  sembra  più
convincente  da  accogliere  è  quella  di  A.M.  Batista,  che  sostiene  che
34 A.M. BATISTA, op.cit., pp. 83-84
23
Tocqueville riuscì a relegare tutti i suoi sentimenti aristocratici al di fuori
del  suo  lavoro  di  analisi  dell'evoluzione  storica  in  atto,  dimostrando
appunto la capacità  di  “superare pienamente,  anche in sede di  analisi
storico  politica,  quel  dissidio  tra  sentimenti  aristocratici  ed  istanze





Prima  di  dedicarci  all'analisi  del  lavoro  di  Tocqueville  sul  potere
giudiziario è doveroso spendere del tempo per parlare più in generale del
suo  pensiero:  toccheremo  su  un  piano  puramente  teorico  concetti  che
troveremo  poi  concretizzati  ed  approfonditi  nell'analisi  delle  istituzioni
Americane.
Il filo rosso delle argomentazioni che Tocqueville segue per sviluppare il
suo  pensiero  nella  prima  Democrazia  è  quello  dello  stato  sociale
democratico Americano.
Tale stato sociale democratico, è da Tocqueville utilizzato come argomento
decisivo per spiegare ed interpretare  non solo la  società  americana,  ma
anche quella Europea, e questo non solo perché l'uomo politico che è in lui
porterà sempre e comunque le sue azioni verso il tentativo di migliorare a
capire  il  proprio  paese,  ma  perché  tale  fenomeno  di  mutazione  non
riguarda solo la civiltà americana, ma riguarda, in realtà, tutto il mondo
occidentale.
Per stato sociale si intende la composizione della società: essa è vista come
il fattore-chiave che condiziona l'uomo, cioè che condiziona consuetudini,
leggi, cultura, idee, etc..
Infatti  la  critica  spesso  sollevata  (sopratutto  dai  contemporanei)  a
Tocqueville era di aver troppo semplificato le relazioni umane: esse infatti
sono molto più complesse e non possono essere tutte ricondotte, nella loro
mutazione, alla sola influenza dello stato sociale democratico.
In realtà il punto è esattamente il contrario. Non è che Tocqueville cercasse
di spiegare l'evoluzione della società umana in base ad un unico fattore, ma
anzi lui voleva verificare “il potere di determinazione dello  stato sociale
persino su quegli aspetti dell'attività umana che sembrerebbero sottratti a
25
questo tipo di condizionamento: le opere filosofiche ed artistiche, le scelte
morali.”36
Va sottolineato il  “forte contrasto di fondo” tra questa interpretazione di
evoluzione  antropologica  della  società  fatta  da  Tocqueville  e  le  altre
correnti  a  lui  contemporanee;  come  ad  esempio  gli  eredi  del
giusnaturalismo lockiano che sostenevano l'esistenza di alcuni “connotati-
tipo della natura umana valutati in una dimensione a-sociale ed a-storica”
oppure i sostenitori delle tendenze storicistiche emerse proprio in quegli
anni che individuavano come “fattore condizionante prioritario dell'uomo
non già la struttura sociale, ma piuttosto la storia, la tradizione.”37
Ricapitolando:  gli  Stati  Uniti  presentano  quel  determinato  profilo
istituzionale,  politico,  sociale,  intellettuale  e  morale  come  conseguenza
dello  stato  civile  democratico;  tutto  ciò  dimostra  una  evoluzione  che
riguarda non la sola America, ma anche l'Europa.
“La storia dell'Europa fin dal Medio Evo non è altro che la storia di un
processo continuo ed irresistibile verso l'uguaglianza delle condizioni a cui
tutti  hanno  contribuito,  anche  coloro  che  a  tale  fenomeno  intendevano
opporsi.”38
Quest'ultimo è un passaggio di particolare importanza, che dimostra, come
alcuni invece continuano a sostenere,  che la Democrazia di  Tocqueville
non è un'analisi staccata e contrapposta dell'America rispetto all'Europa.
In questo capitolo cercheremo di capire quindi i concetti di  democrazia e
libertà che  Tocqueville  utilizza  nella  sua  analisi  dello  stato  sociale
democratico e di come esso sia sinonimo di uguaglianza.
36 A.M. BATISTA,  op.cit., p. 67
37 ibidem
38  Ivi, pp. 68-69
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Paragrafo 1: democrazia e libertà
Il modo di Tocqueville di confrontarsi con il concetto di democrazia è del
tutto nuovo (senz'altro paragonabile alla rivoluzione del Machiavelli che
guarda al  principe come  è,  non a come  dovrebbe essere):  quello che fa
Tocqueville  è  descrivere  empiricamente  una  democrazia  esistente,
esattamente  come  se  fosse  un  fatto,  un  oggetto  concreto,  che  vada
realisticamente  analizzato;  non  si  perde  in  una  discussione  astratta  ed
ideologica, che non abbia altra funzione se non condannare od approvare
una determinata concezione.
In  questo  Tocqueville  si  distingueva  in  tutto  e  per  tutto  dal  pensiero
francese  del  Settecento,  che  vedeva  la  democrazia,  o  meglio  la  sua
mancanza,  come  un  problema  da  risolvere  tramite  la  teorizzazione  di
“un'utopia  razionale,  alla  quale  la  realtà  storico-politica  doveva  essere
adeguata”.39
Il realismo di Tocqueville, va sottolineato, non era neutrale: anche lui era
guidato da un'ideale, da un  principio guida. Troviamo infatti alla base del
suo pensiero un vero e proprio ideale di libertà.
“Cosa sia poi la libertà per Tocqueville non è semplice da dire, essa lo
coinvolgeva nella sua essenza e nella sua totalità di uomo”40, sentimento
totalizzante  derivato  sia  da  un  antico  retaggio  aristocratico  che  dalla
religione della libertà che caratterizzò l'inizio dell'Ottocento:  certamente
per lui la libertà rappresenta il solo valore che l'umanità avrebbe dovuto
tenere come caposaldo del suo agire, ma non per questo la vedeva come
una presenza immanente nella storia. 
La libertà si presentava a Tocqueville sia da un punto di vista conscio e
razionale, come un concetto filosofico (usato per “sorreggere con coerenza
39 MATTEUCCI, op.cit., p. 28
40 Ivi, p. 30
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tutta  l'impostazione  della  sua  diagnosi  sull'avvenire  dell'umanità”41)  ma
anche  da  un  punto  di  vista  inconscio,  come un “istinto  profondamente
radicato”42 che permeava tutto il suo pensiero.
Fu proprio in questo il punto di forza di Tocqueville: per quanto vedesse la
libertà  come  un  principio  eterno,  una  ideale  unità  di  misura,  riuscì
comunque  a  non  utilizzarlo  solo  ed  esclusivamente  come  punto  di
riferimento  astratto.  Non  perse  mai  di  vista  le  istituzioni  concrete,
istituzioni che erano sì  espressione della libertà ma anche un  fatto,  una
realtà in continuo cambiamento.
Capì che c'era profonda differenza tra la libertà e gli  istituti  storici  che
questa libertà avrebbero dovuto rappresentare: la prima è il  fine ultimo,
l'obiettivo,  l'ideale  guida;  i  secondi  sono  le  istituzioni  esistenti,
concretamente tangibili,  che devono essere create e gestite dall'uomo in
modo che siano una possibile espressione empirica della libertà. “Queste
istituzioni potevano essere criticate in sede storica, in quanto non adeguate;
non potevano venire negate in quanto empiriche, al fine di sostituire ad
esse un generico attivismo in nome di un' altrettanto generica libertà”43.
Tutto questo ci aiuta a capire meglio la particolarità della sua analisi della
democrazia:  la  democrazia  era  vista  da  Tocqueville  come  una  realtà
concreta  ed  in  cambiamento,  mentre  la  libertà  era  l'ideale  che  doveva
guidarne  la  trasformazione;  la  democrazia  era  il  fatto con  cui  l'uomo
doveva confrontarsi, mentre la libertà non era una concreta attuazione di se
stessa, ma un'ideale trascendente.
Tocqueville crea una scienza politica nuova che ha per oggetto il sistema
politico americano del suo tempo. Il problema è che non esemplificherà
mai quali sono gli elementi che formano un sistema politico e questo ha
fuorviato molti interpreti che lo hanno creduto un semplice studioso delle
41  Ibidem
42 MATTEUCCI, op.cit., p.30 
43 Ivi, p. 31
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istituzioni. 
Ma lo studio del Tocqueville non si ferma alle istituzioni: esse sono certo il
punto di partenza, ma sono funzionali allo studio del potere, fenomeno che
serve a spiegare l'assetto di  tutta la società.  È l'assetto sociale infatti  la
chiave che Tocqueville usa per spiegare i fenomeni politici.
L'illuminismo  e  le  rivoluzioni  avevano  fatto  delle  grandi  conquiste  in
termini di idee. Conquiste che Tocqueville riassume in un concetto molto
semplice:  “lo  spirito  umano  è  essenzialmente  libertà,  cioè  capacità  di
autoeducazione e di autodeterminazione sul terreno della vita così degli
individui che dei popoli”44; il problema sarà la trasposizione di queste idee
in fatti, trasposizione che metterà sempre in pericolo questa conquista.
Per far bene capire questo concetto Tocqueville fa una comparazione tra
due termini spesso erroneamente ritenuti sinonimi: libertà ed indipendenza.
Si  può  ottenere  l'indipendenza,  spiega  Tocqueville,  ma  non  per  questo
essere liberi. 
Anzi ci dimostra come nella storia, spesso (e spesso dopo una rivoluzione)
sia proprio la conquista dell'indipendenza  (sia essa ottenuta deponendo un
sovrano oppressivo o distruggendo un partito tirannico) a far perdere al
popolo la propria libertà.
Questo  perché  l'uomo,  resosi  indipendente,  viene  bloccato  dal  suo
disordine mentale, dall'incapacità di muoversi seguendo il corso di idee che
in realtà non hanno un preciso senso, ma sono generiche e volubili.
Per  essere  più  chiari  basti  pensare  sia  alle  grandi  che  alle  piccole
rivoluzioni:  i  popoli  si  sollevano al  seguito  di  pochissime idee,  a  volte
chiare  altre  volte  confuse,  ma  sempre  generiche.  E  questo  perché  più
un'idea è generica, più è semplice e di conseguenza più un'idea è semplice
e di immediata comprensione, più sarà alla portata della massa, che potrà
farla sua.
44 L. CABOARA,  op.cit., p. 8
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Un popolo che insorgerà infiammato da queste idee, ne sarà tiranneggiato:
il disordine mentale diverrà disordine anche nelle azioni, poiché lo stato è
un sistema complesso, formato da più realtà e da casi  particolari  e,  per
guidarlo,  serve  avere  coscienza  di  questa  complessità.  Un'idea  generica
servirà solo ad asservirsi ad una nuova tirannide. 
Esempio più chiaro fu la rivoluzione del 1789, dove un popolo è riuscito a
dimostrarci come “organizzare una sconfinata tirannide nel suo seno nel
momento  stesso  in  cui  sfuggiva  all'autorità  dei  nobili  e  affrontava  la
potenza di  tutti  i  re,  insegnando al  mondo il  modo di  conquistare  e  di
perdere, ad un tempo, la propria indipendenza”45.
Platone diceva che l'uomo che si riconosce uomo sa di essere libero e può
mantenersi  libero  nella  sua  anima anche  quando  il  corpo  è  gravato  da
catene. Per quanto Tocqueville si ponesse in un rapporto complicato con
Platone si  può comunque utilizzare questa  massima del  grande filosofo
greco come propria anche del politico francese. Si è detto infatti che per
Tocqueville  la  libertà  è  un  principio  permeante  che  riguarda  l'animo
umano. Ma ciò vale solo per il singolo individuo. Se si parla di popoli,
stati,  società  o  di  qualsiasi  altra  forma di  aggregazione  allora  libertà  e
indipendenza, questi due concetti diversi, non sinonimi, non possono fare
l'uno a meno dell'altro.
La libertà politica, cioè la libertà dell'uomo sociale in una organizzazione
di altri uomini, non può esistere senza l'indipendenza. Ma l'indipendenza è
collegata alla forma democratica:  ha quindi una concretezza storica:  ciò
significa che, nel corso dei secoli, può mutare ed assumere di volta in volta
aspetti diversi.
Uno dei modi con cui Tocqueville esemplifica questo concetto è tramite la
comparazione  delle  assemblee  parlamentari  dei  paesi  aristocratici  con
quelle democratiche.
45 Ivi, p. 11
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Nei paesi aristocratici si vede bene come la struttura sociale sia basata su
una forte gerarchia, il cui scopo è quello di far sì che ogni “gradino” resti al
suo posto.  Questa struttura si  rispecchia all'interno delle loro assemblee
politiche, dove vengono automaticamente trasposti i costumi e i modi di
fare esterni, perché intrinseci nel carattere sociale. In un paese aristocratico
il membro di un partito politico seguirà i dettami del suo capo, del suo
superiore, rispettando sempre questo principio di obbedienza gerarchica. 
Mentre in un paese democratico, dove ogni singolo cittadino è molto più
abituato a pensare  da se stesso e  per se stesso, nell'assemblea politica si
porterà  dietro  questa  abitudine  all'indipendenza  e  “se  acconsente  di
associarsi agli altri per perseguire il medesimo scopo, vuole almeno restare
padrone di cooperare al successo comune a modo suo. Questa è la ragione
per  cui  nei  paesi  democratici  i  partiti  sopportano  con  tanta  fatica  ed
impazienza che li si guidi e non si mostrano subordinati che in momenti di
gravissimo pericolo. Anche l'autorità dei capi, che in circostanze simili può
arrivare fin ad obbligare ad agire e parlare, non giunge quasi mai fino al
potere di fare tacere”46.
Libertà  e  democrazia  sono  quindi,  strettamente  collegate.  Sopratutto  in
Tocqueville  che  vede  la  libertà  non  semplicemente  come  una  sfera  di
garanzie di autodeterminazione per l'individuo, ma come una realtà politica
e quindi, in quanto tale, inscindibile dalla partecipazione attiva. 
Si capisce bene a questo punto il  perché si  possa parlare di  affinità tra
Tocqueville e Rousseau (dei cui  lavori  fu un assiduo lettore).  Rousseau
sosteneva che la democrazia  diretta  fosse realizzabile  nel  piccolo Stato,
mentre Tocqueville, proprio in virtù della propria idea di libertà, sosteneva
fosse necessario realizzarla anche nel grande Stato. Perché, senza, non ci
sarebbe stata libertà e quindi non ci sarebbe stata democrazia. Il mezzo
attraverso  il  quale  attuare  la  democrazia  diretta  è  appunto  uno  stato
46 TOCQUEVILLE,  La democrazia.., cit., p. 578
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federale, cioè uno stato con una struttura pluralistica che, tramite tutta una
serie di caratteristiche (decentramento, elezioni frequenti, molteplicità di
funzioni  pubbliche,  scarsa  rieleggibilità  etc..),  consente  al  popolo  di
sviluppare  l'autogoverno,  che  lo  rende responsabile  della  gestione  delle
cose comuni.
Si  vede  bene  qui  quanto  sia  impregnato  il  suo  pensiero  del  sistema
organizzativo statale americano. Uno dei principali dolori di Tocqueville fu
proprio il constatare che in Francia si era realizzato l'esatto opposto di ciò
che lui riteneva una forma di Stato libera e democratica: “l'insieme della
nazione ebbe tutti i diritti sovrani, ogni cittadino singolarmente considerato
fu rinchiuso nella dipendenza più stretta: si chiesero alla collettività le virtù
e  le  esperienze  di  un  popolo  libero,  al  singolo  le  qualità  di  un  buon
servitore.”47
Paragrafo 2: l'uguaglianza.
“Non  è  facile  precisare  concettualmente  ciò  che  Tocqueville  deve  a
Rousseau48. I passi eruditi di Tocqueville non sono accompagnati da estratti
47 MATTEUCCI, op.cit., p. 51
48 Il rapporto tra Rousseau e Tocqueville non è di così facile analisi. Egli stesso ha sempre esplicitato il
tipo di rapporto che aveva con tutti  gli altri  pensatori, come ad esempio Montesquieu (di particolare
interesse è notare come Diez del Corral, oltre ad aver dedicato al raffronto dei due pensatori un capitolo
intero, abbia inoltre incentrato praticamente tutta la stesura della biografia di Tocqueville in un raffronto
continuo con il pensiero di Montesquieu, a volte in maniera diretta ed approfondita, altre volte in maniera
incidentale), ma non con Rousseau, di cui però si sente forte riverbero in tutto il suo pensiero. In breve si
può fare un raffronto tra i due utilizzando tre ambiti tematici che furono estremamente cari ad entrambi:
la democrazia, l'uguaglianza e la religione. Per Rousseau la ricerca della democrazia “può essere inserita,
secondo la nota classificazione di Bobbio, sia nella ricerca dell'ottima repubblica (lo Stato prodotto dal
contratto sociale) sia nella risposta al problema della legittimazione del potere, legittimazione appunto
democratica” (ANTON MARINO REVEDIN,  Tocqueville e Rousseau: malinconia e utopia, Proxima,
1992, p. 10), mentre per Tocqueville la democrazia altro non è se non la meta di un irreversibile cammino
dell'occidente e, per questo, unica espressione politica possibile. Riguardo all'uguaglianza i due pensatori
sono totalmente in antitesi,  poiché abbiamo una concezione di  uguaglianza come valore in uno e di
uguaglianza come mero fatto nell'altro: per Tocqueville l'incedere nella storia dell'umanità porta verso
l'uguaglianza, ovvero verso il bene; per Rousseau verso la diseguaglianza, ovvero verso il male. Anche se
il realtà il più grande scarto lo troviamo nella religione: Tocqueville (credente, ma che nel suo rapporto
privato con la divinità – come si evince dalla molta corrispondenza con amici e parenti giunta sino a noi
– era tiepido, lucido e pieno di dubbi) sostiene che la presenza della religione nella società abbia una
forte  convenienza sia  sociale  che morale;  Rousseau (credente maniacale)  ne teorizza  la  pericolosità
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o da commenti a letture, come ad esempio nel caso di Platone o di Pascal,
né  da  citazioni  interessanti  nella  corrispondenza  con  gli  amici.”49 Però,
malgrado questo, l'influenza che  Il contratto sociale  ha avuto sul politico
francese  è  particolarmente  evidente;  ciò  si  può evincere  da  molti  passi
della  Democratie,  come ad esempio:  “gli  uomini  saranno perfettamente
liberi  perché  tutti  saranno  perfettamente  uguali,  e  tutti  saranno
perfettamente uguali perché saranno perfettamente liberi. È verso questo
ideale che tendono i popoli democratici.”50
Questa frase (malgrado sia più che altro una definizione tautologica) ci
aiuta  però  ad  entrare  nello  sviluppo  di  un  altro  tema  estremamente
importante nel pensiero del politico francese: l'uguaglianza.
Per Tocqueville lo stato sociale democratico è uno stato di uguaglianza. 
Una uguaglianza non a livello economico (cioè intesa come uguaglianza
nel possesso dei beni), ma al contrario, nello stato sociale da lui inteso, le
diversità  economiche  non  incidono  affatto  sulla  struttura  egualitaria
sociale.
E questo avviene perché “la mobilità della ricchezza [è] tale da impedire la
formazione di ceti statitici.”51
Tocqueville  quindi  fa  il  seguente  ragionamento:  non  esistendo  più  ceti
statitici, di conseguenza scompaiono le distinzioni sociali basate su idee e
strutture  mentali che  erano  propri  di  un  determinato  ceto;  cioè  che
appartenevano al singolo in quanto era quello stesso singolo ad appartenere
ad una determinata classe sociale.
“Egalité può dirsi in questa accezione derivata sinonimo di livellamento,
che  non  corrisponde  però  ad  eguaglianza  economica  ma  psicologica,
sociale.  Malgrado tutte  queste differenze,  come vediamo anche nel  testo,  l'influenza di  Rousseau fu
indubbia: curioso è notare come ne  Le Confessioni egli stesso, parlando della sua identificazione con
illustri personaggi dell'antichità, si identificasse totalmente con quello stesso Plutarco ce era indicato da
Tocqueville come unico antico che lo coinvolgesse completamente.
49 L. DÌEZ DEL CORRAL,  op.cit., p. 232
50 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 585
51 A.M. BATISTA, op.cit., p. 73
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essendo venuti meno quei fattori  di differenziazione sociale permanente
che  –  secondo  Tocqueville  –  incidevano  profondamente  sulla  vita
dell'uomo fino a fare di due individui appartenenti a due classi distinte due
esseri tra loro diversissimi sotto ogni aspetto. Ora esiste invece un solo tipo
umano che tende a presentarsi con caratteri sempre più omogenei e similari
nell'uno come nell'altro emisfero in relazione al progresso dell'evoluzione
sociale democratica. […]  Stato sociale democratico,  ovvero  uguaglianza
delle condizioni, ovvero  democrazia tout court, stanno a significare nella
Democrazia  in  America  una  composizione  sociale  atomistica  in  cui
all'assenza di ceti e di distinzioni statiche corrisponde a un notevole grado
di mobilità sociale che si proietta in campo economico, rendendo anche la
ricchezza  soggetta  a  rapide  variazioni  sì  da  non costituire  più  fonte  di
gerarchie immutabili ed ereditarie e di quelle differenziazioni psicologiche
profonde,  dovute  un  tempo  alla  frattura  invalicabile  esistente  tra  ceti
diversi.”52
“[...]  Ciò  che  importa  non  è  l'ampiezza  dello  scarto  tra  i  beni  di  cui
dispongono  gli  individui,  ma  l'esistenza  di  una  continuità  graduale  sul
terreno  sociale,  senza  fratture  o  censure  ritenute  insuperabili.  Tale
dimensione si concretizza nella  mobilità delle società democratiche, dove
tutti  possono legittimamente  aspirare  a  tutti  i  posti,  in  opposizione  alla
perpetuità delle costituzioni aristocratiche, dove la posizione di ciascuno si
trova  irrevocabilmente fissata sin dall'inizio.”53
In pratica con questa analisi il politico francese sostiene che la mobilità
della  ricchezza  impedisce  il  formarsi  di  interessi  comuni  tra  gruppi  di
persone. 
La portata di questo pensiero è notevole perché Tocqueville la scriveva in
un momento storico in cui i politici e gli storici liberali suoi colleghi (ad
esempio il suo maestro Guizot) parlavano di interessi di classe come perno
52 Ivi, pp. 73-74
53 M. GAUCHET, Tocqueville, l'America e noi, Donzelli Editore, 1996, p. 49
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del  dinamismo  della  società.  Lui  invece  prende  una  posizione
diametralmente opposta, sostenendo l'inesorabile estinguersi delle classi a
favore del singolo. Ciò non è propriamente un bene in realtà perché, come
vedremo  meglio  più  avanti,  il  singolo  tende  all'isolamento,
all'individualismo;  caratteristica  che  per  Tocqueville  è  un  male  non
trascurabile.
Scopo  principale  di  Tocqueville  è  risalire  alle  cause  per  cui  i  suoi
contemporanei  sentono  un  desiderio  più  intenso  di  uguaglianza  che  di
libertà e di come questo desiderio sia influenzato da un grande equivoco
annidato nel concetto di libertà.
Questo perché l'uguaglianza è “una realtà intorno a cui gravitano […] tutti
gli istituti e i principi, sia morali e sociali, sia economici, politici e giuridici
che si definiscono democratici.”54
L'equivoco è il vedere l'uguaglianza come concetto da cui nascono sia gli
individui che i popoli.
Vedendola come un concetto genitore di ogni componente dello Stato, si è
finiti per estremizzarla:
“l'uguaglianza è assunta come qualche cosa di assoluto, come un principio
universale  di  livellamento,  come  un  dover  essere  da  realizzare  o
conquistare indistintamente in tutti i settori e da tutti gli uomini nel tempo
e  nello  spazio.  Di  qui  l'errore,  le  cui  conseguenze  non  tardano  a
manifestarsi,  anche  sul  terreno dei  fatti,  pregiudizievoli  e  contrarie  agli
stessi interessi materiali dell'individuo.”55 
Conseguenza è che l'indipendenza viene trasformata in individualismo, uno
dei più grandi mali democratici.
Cioè  “l'uguaglianza  delle  condizioni  fa  sentire  all'uomo,  in  regime  di
massa,  la  sua  indipendenza.  Egli  è  uguale in  quanto non riconosce  più
alcun vincolo che lo costringa in un rapporto di subordinazione col suo
54 L. CABOARA, op.cit., p.69
55 Ivi, p. 72
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simile; e, cosciente di questo riconoscimento o di questa conquista, assume
un  atteggiamento  di  gravità,  per  non  dire  alterezza  e  superbia,  che  lo
allontana e lo isola dal suo vicino.”56
Dall'esasperazione  di  questo  sentimento  nasce  appunto  un  grande  male
della democrazia: l'individualismo.
“L'individualismo è un sentimento ponderato e tranquillo, che spinge ogni
singolo cittadino ad appartarsi dalla massa dei suoi simili  e a tenersi in
disparte con la sua famiglia e i suoi amici; cosicché, dopo essersi creato
una  piccola  società  per  conto  proprio,  abbandona  volentieri  la  grande
società a sé stessa.”57
Per spiegare meglio il concetto Tocqueville parte dall'analisi della società
aristocratica, nella quale le famiglie, malgrado il succedersi dei secoli, non
modificano  mai  nulla  di  sé  stesse:  non  muta  cioè  né  il  luogo  né  la
condizione in cui vivono. 
E questo a tutti i livelli della società. Avviene per il nobile, così come per il
popolano: “le classi di un popolo aristocratico sono fortemente distinte ed
immobili, ciascuna di esse diventa per colui che ne fa parte una specie di
piccola patria, più visibile e benvoluta della grande.”58
È come se “tutte le generazioni fossero contemporanee. Un uomo conosce
quasi sempre i suoi avi e li rispetta: crede di vedere già i suoi nipotini e li
ama; si crea volentieri una serie di doveri verso gli uni o verso gli altri e gli
càpita  frequentemente  di  sacrificare  i  propri  piaceri  personali  a  questi
esseri che non sono più o che non sono ancora.”59 
In poche parole Tocqueville ci fa vedere come, nelle società aristocratiche,
gli uomini agiscono non per loro stessi, ma per qualcosa di esterno a loro.
Nelle  società  democratiche  invece  non  esiste  la  stessa  stabilità
generazionale,  anzi  viceversa  tutto  nasce  e  sparisce  a  grande  velocità:
56 Ivi, p.72
57 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 589 
58 Ivi, p. 590
59 Ibidem
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l'uomo non  pensa  né  ai  suoi  predecessori  né  ai  suoi  successori,  ma  si
interessa solo a ciò e a chi ha vicino.
“A mano a mano che le condizioni  si  fanno uguali  si  trova un numero
sempre crescente di individui che, non essendo più né abbastanza ricchi né
abbastanza  potenti  da  esercitare  un  grande  influsso  sulla  sorte  dei  loro
simili, hanno acquisito tuttavia o hanno conservato, abbastanza capacità e
beni da poter bastare a se stessi. Costoro non debbono nulla a nessuno, non
si aspettano, diciamo, niente da nessuno: si abituano a considerarsi sempre
separatamente e si compiacciono di pensare che tutto il loro destino è nelle
loro mani. Così, non soltanto la democrazia fa dimenticare all'uomo i suoi
avi,  ma  gli  nasconde  anche  i  suoi  discendenti,  lo  separa  dai  suoi
contemporanei e lo riconduce di continuo verso sé stesso.”60
Tocqueville  continua  nel  suo  ragionamento  facendoci  notare  come,
successivamente ad una rivoluzione democratica, l'individualismo sia più
forte rispetto all'individualismo che si possa creare in qualsiasi altra epoca.
Questo  perché,  è  vero  che  la  società  nuova  pone  tutti  gli  uomini  in
uguaglianza,  ma pochi  attimi  prima questi  stessi  uomini erano in  classi
diverse e di queste classi sentiranno sempre l'influsso. Gli aristocratici (che
generalmente si sono arresi all'evidente mutare della società soltanto dopo
una lunga lotta) non dimenticheranno da un giorno all'altro la loro storia e
la loro grandezza, anzi, viceversa, vedranno in coloro che la società nuova
gli  presenta  come  uguali,  gli  oppressori  che  li  hanno  privati  del  loro
mondo.  E  tutto  questo  non  può  decisamente  destare  sentimenti  di
fratellanza.
Dall'altra  parte,  invece,  tutti  coloro  che  nella  società  precedente  alla
rivoluzione democratica si trovavano al di sotto dell'aristocrazia, godranno
nell'essere al pari di coloro che un tempo erano i superiori, ma al contempo
ne saranno intimoriti e si terranno in disparte.
60 Ibidem
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Nella democrazia nata dalle ceneri della società non-democratica, saranno
presenti tutti gli odi precedenti nati in clima di diseguaglianza.
“Il momento in cui i cittadini si mostrano più disposti ad isolarsi è quello
dell'avvento  delle  società  democratiche.  […]  Il  grande  vantaggio  degli
Americani è di essere arrivati alla democrazia senza avere dovuto passare
attraverso una rivoluzione democratica e di essere nati uguali al posto di
diventarlo.”61
Già è stato detto in cosa consista l'errore principale che si ha ogni volta che
si parla di uguaglianza: il considerarla come unico criterio per valutare la
vita sociale.
A questo punto errore ancor più grave sarebbe credere che, per rimediare,
la giusta soluzione sia sopprimere l'uguaglianza.
 “Non vi è che un rimedio efficace, per combattere i mali e gli errori che
una falsa interpretazione del concetto di uguaglianza, concetto di per sé
equivoco, può produrre, ed è la libertà politica.”62
“Quando  i  cittadini  sono  obbligati  ad  occuparsi  degli  affari  pubblici,
vengono necessariamente distratti dai loro interessi individuali e strappati
di tanto in tanto alla contemplazione di sé stessi. Dal momento in cui gli
affari comuni vengono trattati in comune, ognuno si accorge di non essere
così indipendente dai suoi simili quanto si immaginava prima e che non
può ottenere il loro appoggio, senza prestare loro la sua collaborazione.”63
In un regime di libertà politica la maggioranza delle cariche pubbliche è
elettiva: questo fa sì che gli uomini si rivolgano agli altri per ambizione,
quindi con un sentimento egoistico che porta ad usare mezzi riprovevoli
pur di ottenere la posizione desiderata. 
È  vero  quindi  che,  ogni  volta  che  sarà  il  momento  di  un'elezione  si
creeranno occasioni d'odio, esacerbate dalla viltà ed irregolarità dei mezzi,
61 Ivi, p. 592
62 L. CABOARA, op.cit., p.81
63 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 593
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cosa  che  viene  rilevata  da  Tocqueville  come un  gran  male,  non  senza
rilevare però che si tratta di un male passeggero che porta con sé un grande
vantaggio:  insieme  ad  esso  nasce  anche  un  bene,  che  resta:  la
partecipazione attiva alla vita del Paese.
“Gli Americani hanno combattuto, con la libertà, l'individualismo originato
dall'uguaglianza e l'hanno vinto. I legislatori americani non hanno ritenuto
che, per guarire l'organismo sociale da una malattia così naturale in tempi
democratici  e nello stesso tempo così  funesta,  bastasse accordare a una
nazione intera una rappresentanza generale di sé stessa: hanno pensato che
convenisse,  inoltre,  dare  una  vita  politica  ad  ogni  singola  parte  del
territorio, in modo da moltiplicare all'infinito le occasioni dei cittadini di
agire  insieme,  e  da  fare  sentire  costantemente  la  loro  reciproca
dipendenza.”64
La libertà politica, cioè le libere istituzioni e i diritti politici, fanno si che
ogni  cittadino  non  solo  si  ricordi  che  vive  in  una  società,  ma  lo
responsabilizzano  verso  essa  perché  lo  costringono  ad  occuparsi
attivamente del bene comune.  
Democratico  sarà  quindi  ciò  che  nega  l'individualismo,  ciò  che  si  basa
sulla  solidarietà sociale:  ognuno sentirà che la vita e il  benessere dello
stato altro non sono che la propria vita e il proprio benessere.
Di fondamentale importanza è che la partecipazione allo stato sia attiva e
cosciente. Nel non rispetto  di questo fondamento Tocqueville individua un
altro dei grandi equivoci a cui porta la democrazia: il credere che basti il
principio della sovranità popolare. 
La sovranità popolare è un dogma e, come per tutte le cose astratte, si fa
spesso l'errore di crederlo inattaccabile e quindi di crederlo valido in ogni
contesto e per ogni uso. 
Ciò fa si che venga spesso usato, invece che come principio di verità, come
64 Ivi, p. 594
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specchietto per le allodole. È infatti sempre in virtù di tale principio che il
popolo delega la politica, rinunciando quindi alla partecipazione attiva. Il
popolo  si  accontenta  dell'idea  della  sua  sovranità,  rinunciando  però
realmente ad esercitarla. Si fa condurre facilmente da altri, poiché crede
propria volontà ciò che in realtà propria volontà non è.
Solitamente è nei pressi delle elezioni che nei paesi democratici si parla di
sovranità popolare. Ma limitarsi a delegare non è sovranità: un popolo è
sovrano quando collabora con le istituzioni, quando è cosciente di ciò che i
suoi rappresentanti compiono. 
Ma credere che la propria volontà sia sovrana per il solo fatto di scegliere
degli individui da porre a guida dello stato è, per Tocqueville, un pensiero
di una grande, se non pericolosa, ingenuità.
Se  questa  fosse  davvero  la  sovranità  popolare,  “il  potere  sovrano  del
popolo non consisterebbe in altro […] che nella doverosa ed immediata
abdicazione del proprio potere in mano ai rappresentanti […]. È concessa
al popolo sovranità perché possa farne rinunzia.” 65
Tocqueville ritrova quindi la vera sovranità popolare in America, perché
essa  è  nella  vita  reale  e  quotidiana  del  popolo,  perché  convive  con  le
persone grazie al modo in cui sono organizzate le istituzioni.
Vedremo in seguito il funzionamento delle istituzioni americane, cosa che
ci permetterà di toccare con mano in modo più specifico questo assunto.
Da  un  punto  di  vista  più  strettamente  antropologico  però  Tocqueville
inserisce un altro elemento come causa di questo erroneo modo di vedere
la sovranità popolare.
Tocqueville  nota  che negli  Stati  Uniti  il  popolo ha potuto applicare  (in
modo  naturale,  praticamente  inconscio)  la  sovranità  popolare  perché,
rispetto agli europei, ha una diversa educazione: mentre gli americani sono
preparati per la vita pubblica, gli europei vengono educati alla vita privata.
65 L. CABOARA, op.cit., p. 94
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In conseguenza di ciò “la politica non è considerata, nell'opinione corrente,
una  missione,  una  funzione  e  un  dovere  sociale,  ma  è  giudicata  una
carriera più o meno conveniente a seconda delle possibilità di riuscita che
le doti personali assicurano a ciascuno. La politica viene cioè assunta, né
più né meno, che come uno dei tanti mezzi di sistemazione economica.”66
Tocqueville ci dice che l'idea di sovranità popolare porta con sé un'idea
gemella, quella di accentramento: dove il governo appare come il prodotto
della volontà di tutti.
L'importanza del decentramento è un tema fondamentale in Tocqueville,
sviluppato  sopratutto  nella  prima  parte  della  de  La  Democrazia  in
America: siccome per educare il popolo alla democrazia bisogna che esso
partecipi al governo, perché solo così capirà che la prosperità del singolo
individuo è unita alla prosperità di tutto lo stato e quindi di tutti gli altri
individui  che  lo  compongono.  E  tale  coscienza  nasce  solo  quando  il
singolo si accorge che, amministrando bene gli uffici pubblici del proprio
comune (cioè di un piccolo settore territoriale), in realtà si sta lavorando
per  la  sua  prosperità  personale.  Ed  in  più  ne  sarà  fortemente  educato
“giacché l'amministrazione del Comune riproduce in miniatura i problemi
e le difficoltà dell'amministrazione dello Stato e pone gli individui delle
zone periferiche in condizione di chiedere agli  uomini politici  soluzioni
concrete,  e  di  avere un approccio ragionato e  non demagogico,  verso  i
problemi dello Stato.”67
Stessa cosa fa notare De Sanctis: “[...] l'esperienza americana ha insegnato
a Tocqueville che pur se ogni tipo di società ha la sua via alla libertà, la
libertà in una società realmente democratica deve inevitabilmente partire
dall'eguaglianza che, se può considerarsi fatto a livello sociale deve essere
perseguita  come valore nella partecipazione di  tutti  alla  vita  politica.  E
questo  valore  politico  dell'uguaglianza  può  anche  essere  inteso  come
66 Ivi, p. 96
67 L. CABOARA, op.cit., p. 186
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uguale libertà.”68
A questo punto c'è da sottolineare una particolarità: vero è che Tocqueville
pone  parecchia  attenzione  riguardo  all'argomento  della  partecipazione
politica del cittadino americano, però, a De Sanctis69, sembra che egli noti,
non  senza  preoccupazione,  che  il  funzionamento  dell'istituzione
democratica americana non sia affidato agli  uomini,  ma ad una sorta di
“meccanismo insensibile”70 alle loro qualità.
Lo stesso vale per ciò che si aspettano i governati dal potere governante:
gli interessi dei destinatari del potere di governo emergono anch'essi dalla
pluralità  delle  richieste.  “Non  vengono  assolutamente  prese  in
considerazione nella loro molteplicità, bensì in funzione di una media di
aspettative che configurano una omogeneità astratta: << il vantaggio reale
della democrazia non è, come si è detto, di favorire la prosperità di tutti,
bensì soltanto di servire al benessere del più gran numero. >> Chi si trova
fuori da questa media, dalla 'normalità' che il potere decide, non può (né
deve sperare in alcuna soddisfazione delle proprie aspettative difformi da
quelle della maggioranza.”71
Quindi,  in  breve,  l'effetto  negativo  di  questa  uguaglianza  sarebbe
esautorazione  del  diverso:  “l'uguaglianza  che  produce  il  gouvernement
della democrazia, oltre a rendere astratto il 'padrone', non più configurabile
antropomorficamente, ne incrementa il potere al punto che esso può anche
rinunciare  ai  mezzi  [...]  di  repressione  delle  antiche  tirannie:  il  nuovo
regime colpisce il  dissenso con l'atroce mitezza dell'emarginazione che,
coerentemente  alle  premesse  dello  stato  sociale  e  dello  stesso  processo
politico,  può  spettare  indistintamente  a  tutti.  Anche  qui,  dunque,
68  F. DE SANCTIS, Tempo di democrazia, Edizioni Scientifiche Italiane, 1986, p. 175
69  Di seguito il brano di riferimento di De Sanctis: “Importa senza dubbio al bene delle nazioni che i 
governanti abbiano delle virtù o dei talenti; ma ciò che, forse, importa ancor di più, è che i governanti 
non abbiano interessi contrari alla massa dei governati; poiché, in tal caso, le virtù potrebbero divenire 
pressoché inutili, e i talenti funesti.” - TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 277
70 F. DE SANCTIS,  op.cit , p. 187
71 Ibidem
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l'uguaglianza produce ulteriori  effetti,  esautorando il  diverso senza però
togliergli  quella  facciata  di  diritti  che,  comunque,  lo  fanno componente
della 'città'.”72
paragrafo 3:  la tirannide
Ed è proprio da questo preciso ragionamento che possiamo introdurre gli
aspetti  negativi che lo stesso Tocqueville porta all'attenzione del lettore,
aspetti negativi proprio di quel sistema democratico americano che stava
esaltando.
Principalmente  i  fatti  stanno  così:  le  leggi  formulate  da  un  sistema
democratico,  poiché  decise  dalla  maggioranza  dei  cittadini,  tendono  al
bene  appunto  di  chi  le  ha  formulate;  anche  le  leggi  dell'aristocrazia
tendono al bene di chi le ha formulate, ma, in tal caso, chi le ha formulate
fa parte di un ridotto numero rispetto alla popolazione totale.
“Ma,  avverte  Tocqueville,  i  suoi  vantaggi  finiscono  qui.  L'aristocrazia
infatti  è  infinitamente  più  abile  della  democrazia  nella  scienza  della
legislazione. << Padrona di sé, non è affatto soggetta ad impulsi passeggeri;
essa ha programmi a lungo termine che sa maturare fino a che si presenti
l'occasione favorevole.  L'aristocrazia procede saggiamente;  essa conosce
l'arte di far convergere nello stesso tempo, verso uno stesso punto, la forza
collettiva di tutte le leggi. Non così la democrazia: le sue leggi sono, quasi
sempre, difettose o intempestive. >> Mentre la massa del popolo può essere
sedotta e traviata a causa della propria ignoranza e delle proprie passioni,
un corpo aristocratico, invece,  << è un uomo fermo e illuminato che non
muore mai. >>”73
Questa è una affermazione di principio. Scendendo nei dettagli si nota che
la critica formulata dal Tocqueville alla democrazia americana è molto più
72 Ivi, pp. 187-188
73 G. BEDESCHI, Il pensiero politico di Tocqueville, Laterza, 1996, p. 22
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esaustiva e particolareggiata. 
Possiamo  citare  ad  esempio  il  caso  della  rielezione  del  presidente
dell'Unione: la possibilità di essere rieletti – afferma Tocqueville – fa sì che
l'uomo non governi più in funzione del bene e dei bisogni del paese, ma
governi in funzione della sua rielezione. Quindi asseconderà tutti i capricci
della maggioranza, al solo scopo di non dover rinunciare a dei voti.
Democrazia è dominio della maggioranza, però bisogna sottolineare che, la
democrazia, prima di essere una realtà politica, è espressione astratta di
una posizione intellettuale,  se non addirittura  spirituale.  “L'impero della
maggioranza si fonda sull'idea che vi sia più cultura e più saggezza in molti
uomini  riuniti  che  in  uno  solo,  nel  numero  più  che  nella  qualità  dei
legislatori. È la teoria dell'uguaglianza applicata all'intelligenza.”74
“Questo dominio irresistibile della maggioranza fa sì che le minoranze e i
dissenzienti non abbiano spazio alcuno per far valere le loro idee e le loro
esigenze.  Infatti,  quando negli Stati  Uniti  un uomo o un partito subisce
un'ingiustizia, a chi può rivolgersi?  << All'opinione pubblica? È essa che
forma  la  maggioranza.  Al  corpo  legislativo?  Esso  rappresenta  la
maggioranza  e  le  obbedisce  ciecamente75.  Al  potere  esecutivo?  Ma  è
nominato dalla maggioranza e la serve come strumento passivo. Alla forza
pubblica? La forza pubblica non è altro che la maggioranza sotto le armi.
Alla giuria? La giuria è la maggioranza investita del diritto di pronunciare
sentenze: i giudici stessi, in certi Stati, sono eletti dalla maggioranza. Per
iniqua o irragionevole che sia la misura che vi colpisce è necessario che vi
sottomettiate. >>”76
Ovviamente il risultato è che il potere della maggioranza altro non sia che
tirannide.
74 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 293
75 “Il legislativo è, di tutti i poteri politici, quello che obbedisce più volentieri alla maggioranza. Gli 
americani hanno voluto che i membri del potere legislativo fossero nominati direttamente dal popolo,
e per un periodo molto breve, al fine di obbligarli a sottomettersi non solo alle opinioni generali, ma 
anche alle passioni giornaliere dei loro elettori.” TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 292
76 G. BEDESCHI, op.cit., p. 24
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Un tipo di tirannide che, rispetto ai vecchi regimi assoluti europei, è più
elaborata  ed  efficiente,  perché  essi  avevano  forza  coercitiva  sulle  sole
azioni,  mentre  la  tirannide  della  maggioranza  può  coartare  anche  la
volontà.
Va sottolineato, anche se era già implicito, che non si sta parlando della
maggioranza legale-parlamentare, ma della pubblica opinione.
Tocqueville, in virtù di queste ragioni, afferma che l'America è il paese da
lui conosciuto in cui  sia presente la più bassa indipendenza della volontà:
“in  America  la  maggioranza  traccia  un  cerchio  formidabile  intorno  al
pensiero. Nell'ambito di questi limiti, lo scrittore è libero; ma guai a lui se
osa uscirne. Non ha da temere un autodafé, ma è esposto ad avversioni di
ogni genere e a persecuzioni quotidiane. La carriera politica gli è chiusa:
ha offeso la sola potenza che abbia la facoltà di aprirgliela. Gli si rifiuta
tutto, persino la gloria. Prima di rendere pubbliche le sue opinioni, credeva
di avere dei partigiani;  gli  sembra di non averne più, ora che si  è fatto
conoscere da tutti;  poiché coloro che lo biasimano si esprimono ad alta
voce e coloro che pensano come lui, senza avere il suo coraggio, tacciono e
si allontanano. Egli allora cede, si piega sotto lo sforzo quotidiano e rientra
nel silenzio, come se provasse rimorso di aver detto il vero.”77
Questa  critica  che  abbiamo  appena  visto,  fatta  da  Tocqueville  alla
democrazia americana, è una critica molto forte.
Bedeschi però nota come essa sia una critica di matrice liberale (e quindi
non reazionaria, né derivante da una apologia dell' ancien régime) perché si
basa sulla certezza che una opinione o una legge non sono buone e giuste
solo perché sono state volute dalla maggioranza;  ma, al contrario, sono
buone e giuste se rispettano un principio di giustizia.
Questa  annotazione  di  Bedeschi  è  molto  importante  perché  discosta
Tocqueville  dal  filone  di  pensiero  che  costituiva  un  perno  focale  della
77 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 302
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scienza  liberale  dell'Ottocento;  cioè  il  caposaldo  che   “la  democrazia
politica costituisce di per sé […] una forma nuova di dispotismo, quella
della  fisionomia  più  allarmante,  in  un'epoca  come  la  nostra  che  vede
affermarsi in tutti gli atti dello Stato il segno di un univoco indirizzo: la
volontà e le esigenze della maggioranza dei cittadini, rispondenti ad una
logica di potere necessariamente prevaricatrice nei confronti delle istanze
delle minoranze, ovvero delle élites del paese.”78 
Questa  argomentazione  infatti  possiamo  trovarla  in  Costant,  Royer-
Collard, ma sopratutto in Guizot, in cui essa è il filo rosso lungo il quale si
dipanano tutte le sue ricostruzioni storiche.
Ma, mentre per tutti loro la  tirannide della maggioranza altro non era se
non  un  insieme  astratto  di  argomentazioni  dettate  dalla  paura  che
l'estensione dei diritti politici ai non abbienti potesse comportare il fornirli
di un'arma inattaccabile contro un' élite ambita ed odiata; per Tocqueville
era una vera e propria critica liberale, proprio come su detto.
La  differenza  inoltre  sta  proprio  nell'analisi  della  tirannide  fatta  dal
politico,  non  solo  nella  sua  espressione  concreta  di  tirannide  della
maggioranza, ma in tutte le sue sfaccettature.
Bisogna innanzitutto partire col domandarci cosa Tocqueville intenda per
tiranno. 
Tiranno infatti è una parola che, nel corso dei secoli, attraverso le varie
civiltà, ha posseduto vari tipi di significato e molte sfumature.
Il significato con cui usiamo questo termine nel parlare comune indica un
“individuo  autoritario  che  impone,  a  coloro  che  lo  circondano,  la  sua
volontà  arbitraria,  che  non ammette  contestazioni,  eccezioni  o  repliche.
[…]  la  giustificazione  del  comando,  la  sua  legittimazione,  riposa
unicamente nell'arbitrio del despota: sic volo, sic jubeo, stat pro ratione
voluntas.” 79
78 A.M. BATISTA,  op.cit., p. 161
79 L. CABOARA, op.cit., p. 23
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Per Tocqueville questa definizione è molto limitativa. Non si può ridurre al
solo agire arbitrario la definizione di tirannide, anche perché, al contrario,
non è detto che chi agisca in modo arbitrario lo faccia contro il popolo.
Anche le rivoluzioni sono nate dall'arbitrio.
“La tirannide può esercitarsi per mezzo della legge stessa, ed allora non è
affatto arbitraria; l'arbitrario può esercitarsi nell'interesse dei governati ed
allora non è tirannico. La tirannide si serve generalmente dell'arbitrio ma,
se del caso, sa farne a meno”.80
Per  Tocqueville  tirannico  è  ciò  che  nega  al  popolo  il  rispetto  dei  suoi
bisogni ed ignora il suo comune sentire, è ciò che gli nega indipendenza e
libertà politica. 
La più grave problematica che Tocqueville individua rispetto alla tirannide
è legata alla sua distruzione: ogni volta che il tiranno tocca il vertice di ciò
che viene ritenuto intollerabile il popolo si desta, si unisce, e lo abbatte.
Però, inevitabilmente accade che il popolo si illuda di averlo sconfitto, ma
in realtà ha solo cambiato il padrone con un altro, spesso più dispotico del
precedente. 
Gli esempi storici a sostegno di questa tesi si sprecano.
Per non divagare troppo basti pensare alle vicende della stessa Francia: il
popolo si ribella contro l'Ancien Regime e lo distrugge; il governo passerà
ad  una  nuova  sorta  di  tirannide  rivoluzionaria  che,  a  sua  volta,  cadrà
facendo sì che il popolo possa accogliere un terzo tipo di tirannide, ancora
più diversa dalle due precedenti: quella napoleonica. 
“La massa della nazione si pronunziava contro la maggior parte di coloro
che, dopo il 1872, avevano cinicamente mancato alle promesse implicite
nella celebre formula: liberté, égalité, fraternité. Non si era dunque avuto,
al posto della libertà, la peggiore delle tirannidi e, al posto della fraternità,
il  più  orribile  dei  massacri?  E,  per  quanto  riguarda  l'uguaglianza,  non
80 Ivi, p.  25 
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appariva  essa  una  derisione,  dal  momento  che  sulle  rovine  dell'antico
regime,  si  vedeva  sorgere  ed  installarsi  una  sorta  di  patriziato  di
rivoluzionari  in  fregola  di  godimento,  e  rinascere  dei  privilegi  che  i
beneficiari vantavano come frutto degli assassini perpetrati?”81
Ogni  rivoluzione sopprime un tiranno e  sopprime anche,  insieme a  lui,
tutta la sua cerchia di fedeli, funzionari e cortigiani. Eppure, puntualmente,
la tirannide risorge, ma non come una fenice leggendaria, sempre uguale a
se stessa, ma ogni volta con mutato aspetto. 
Questo fa sì che non possa essere immediatamente riconosciuta. Fa sì che
il popolo venga ammaliato da questa nuova seducente forma, fatta di ideali
e promesse. 
L'uomo  si  adagia  nell'immediato  mantenimento  delle  promesse  della
rivoluzione: il dispotismo non si presenta mai in quanto tale, ma sempre
come il salvatore dal male, il riparatore delle ingiustizie.
“Quando  i  popoli  si  accorgono  dell'inganno  è  ormai  troppo  tardi:  ogni
possibilità di ribellione è loro preclusa. […] la stessa attività della mente
rimane paralizzata e l'individuo si acquieta nella nuova servitù, inerte ed
inebetito. Il dispotismo (o cesarismo o bonapartismo) è dunque il nemico
più pericoloso che insidia la vita della democrazia, e proprio per questa sua
natura   e  questa  sua  segreta  arte  diabolica,  pervertitrice  e  corruttrice
dell'umana natura.”82
Nella  conclusione  della  seconda  Democratie, Tocqueville  si  dedica
all'analisi di quale possa essere il tipo di dispotismo verso cui dovrebbero
stare allerta le nazioni democratiche: “avevo notato” scrive “durante il mio
soggiorno negli Stati Uniti, che un assetto sociale e democratico, simile a
quello degli Americani, poteva agevolare particolarmente lo stabilirsi del
dispotismo.”83
81 LUIS MADELIN, L'ascension de Bonaparte, Paris: Hachette (1937) / Cfr. EDMOND BIRÈ, 
Journal d'un Bourgeois de Paris pendant la Terreur, Hachette Livre, 2014
82 L. CABOARA,  op.cit., p.  26
83 TOCQUEVILLE,  La democrazia.., cit., p. 810
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Dopo attente riflessioni, durate molti anni, riesce ad individuare il fulcro
alla base di quello che, agli inizi, poteva essere un semplice timore.
“Non si è mai visto, nei tempi passati, un sovrano così assoluto e potente
da amministrare da solo, e senza aiuto di poteri secondari, tutte le diverse
parti di un grande impero; nessuno […] si è mai posto al fianco di ciascun
[suddito] per dominarlo e guidarlo.”84
Noto a tutti è come i Romani, assoggettando i più diversi popoli, non solo
avevano lasciato  che  continuassero a  vivere con i  loro costumi,  ma,  la
maggior parte delle provincie, erano amministrate secondo una logica di
municipalità locale. Così, ai tempi di massima gloria e forza dell'Impero,
l'imperatore era sì il fulcro di ogni potere, che esercitava senza freni né
vincoli,  ma  questo  potere,  se  usato  in  modo  tirannico/arbitrario  per
soddisfare vizi e capricci, poteva essere usato per tiranneggiare solo sulla
vita del singolo o, se di molti, comunque dei gruppi circoscritti. Cioè non
andava mai ad intaccare, soggiogare, comprimere la libertà della totalità
della popolazione.
Invece “se il dispotismo si affermasse nelle nazioni democratiche di oggi,
c'è da presumere che avrebbe altre caratteristiche: sarebbe più esteso, più
mite e avvilirebbe gli uomini senza tormentarli. Sono certo che, in secoli di
lumi e d'uguaglianza quali sono i nostri, i sovrani potrebbero giungere più
facilmente  a  riunire  tutti  i  poteri  pubblici  nelle  loro  sole  mani  ed  a
penetrare più abilmente e più profondamente nella cerchia degli interessi
privati di quanto non abbia potuto mai fare nessun sovrano nell'antichità.”85
Napoleone ad esempio ha adattato a tutte le sue necessità di sovrano la
macchina istituzionale democratica che già esisteva: al posto del consiglio
elettivo dell'assemblea costituente ha messo un suo agente,  direttamente
responsabile  di  fronte  a  lui;  in  tutti  quei  casi  in  cui,  alla  base
dell'acquisizione di un potere stava l'elezione, lui ha dato la scelta al capo
84 Ibidem
85 Ivi, p. 811
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dello Stato.
Il  dispotismo in un paese democratico, pensa Tocqueville,  non potrebbe
esistere senza l'individualismo.
Per  Tocqueville  infatti  l'individualismo  (come  abbiamo  già  visto  nel
paragrafo sull'uguaglianza) altro non è se non il più grande pericolo per la
società democratica. 
Lo definisce come “il sentimento [...] che spinge ogni singolo cittadino ad
appartarsi dalla massa dei suoi simili”86 e che crea una vera a propria “folla
solitaria”87, detentrice della vera autorità sociale.
“Vedo una folla di innumerevoli uomini simili ed uguali che non fanno che
[…] procurarsi  piccoli  e  volgari  piaceri  con  cui  saziano  il  loro  animo.
Ciascuno di questi uomini vive per conto suo ed è come estraneo al destino
di tutti gli altri: i figli e gli amici costituiscono per lui tutta la razza umana;
quanto al resto dei concittadini, egli vive al loro fianco ma non li vede […].
Al di sopra di costoro si erge un potere immenso e tutelare, che si incarica
da solo di assicurare loro il  godimento dei beni e di vegliare sulla loro
sorte.  É  assoluto,  minuzioso,  sistematico,  previdente  e  mite.
Assomiglierebbe all'autorità paterna se, come questa, avesse lo scopo di
preparare  l'uomo  all'età  virile,  mentre  non  cerca  che  di  arrestarlo
irrevocabilmente all'infanzia; è contento che i cittadini si svaghino, purché
non pensino che a svagarsi […] provvede alla loro sicurezza, prevede e
garantisce i loro bisogni, facilita i loro piaceri, guida i loro affari principali
[…]. E così, giorno per giorno, esso rende sempre meno utile e sempre più
raro l'impiego del libero arbitrio.”88
E questo porta anche ad un altro tipo di dispotismo, non quello di un solo
uomo, ma quello dei partiti (vedi paragrafo 5). Essi, in una situazione di tal
genere,  posso  da  soli  agire  e  disporre,  coadiuvati  da  una  popolazione
86 Ivi p. 589
87 N. MATTEUCCI, op.cit., p.82
88 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 812
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menefreghista e distratta.
Anzi Tocqueville rileva proprio questo tipo di dispotismo come il peggiore
che possa sorgere: “non vi è nulla di più irresistibile di un potere tirannico
che comanda in  nome del  popolo,  perché,  essendo rivestito  della  forza
morale che appartiene alla volontà del più grande numero, agisce al tempo
stesso  con  la  decisione,  la  prontezza  e  la  tenacia  che  avrebbe  un  sol
uomo.”89
Parole che fanno ben intendere gli  avvenimenti storici da cui il politico
francese desume tali  concetti:  quando una rivoluzione,  come quella  del
1789, abbatte tutti i principi (siano essi politici, religiosi o morali) su cui si
basava lo stato precedente, il  nuovo partito dominante può sfogarsi  con
pieno  arbitrio,  vendicando  odi  personali  e  legittimando  il  suo  operato
violento come una necessaria opera di purificazione della società in nome
dei nuovi ideali.
Se queste che abbiamo individuato sono le cause del dispotismo, è facile
individuarne,  in  senso  astratto,  la  cura:  l'individualismo  dovrà  essere
debellato educando l'uomo di massa ad una responsabilità politica e civica
verso  l'istituzione  e  verso  i  concittadini;  ed  inoltre,  su  un  piano  meno
spirituale ma più concreto, non si deve mai concedere a nessuno, che sia un
singolo o che sia un partito, l'onnipotenza, ovvero tutti i poteri.
Per concludere il discorso possiamo dire che, in breve, per Tocqueville, la
democrazia si basa sulla compresenza di tre elementi: uguaglianza, libertà
ed indipendenza. Il termine democratico indica quindi uno Stato in cui tutti
i suoi cittadini si riconoscono uguali, partecipano allo stato  e governano
secondo ragione. 
paragrafo 4: il socialismo utopico e Karl Marx.
89 TOCQUEVILLE, Oeuvres.., cit., p. 361
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Le  preoccupazioni  che  Tocqueville  esprime  nell'ultima  parte  de  “La
democrazia in America” (che abbiamo analizzato nel precedente paragrafo
sulla tirannide) ci  fanno bene intendere la genesi  ed i  motivi  per  cui  il
nobile normanno fosse sempre rimasto su posizioni apertamente ostili al
nascituro pensiero socialista. 
Infatti vedeva nel socialismo l'attuazione di quello Stato paterno ed anti-
liberale  che  lì  vi  descriveva:  unico  proprietario  di  ogni  cosa,  unico
organizzatore del lavoro. 
Uno Stato che “per tema di non lasciarlo [l'uomo] sbagliare, debba senza
cessa porsi al suo fianco, sopra di lui, attorno a lui, per guidarlo, garantirlo,
mantenerlo, trattenerlo”.90
Detto questo c'è  però da precisare  che,  mentre  Tocqueville  scriveva gli
ultimi  capitoli  della  Democratie,  non  era  ancora  apparso  sulla  scena
politica né teorica un vero e proprio socialismo. 
Lo conoscerà successivamente,  non attraverso Marx,  ma attraverso suoi
compatrioti come Auguste Blanqui e Considérant: facenti parte di quella
che è la prima corrente di pensiero socialista, ovvero il socialismo utopico
(così denominato successivamente a Marx, per distinguerlo dal suo metodo
di analisi, scientifico e basato sulla realtà sociale). 
E,  una  volta  conosciuto,  l'avversione  per  questo  socialismo  deriverà
proprio da questo aspetto, che già segnalava in precedenza come temibile
nuovo flagello per  la libertà democratica:  uno Stato paterno e al  tempo
stesso burocratico, che soddisfacesse il bisogno di uguaglianza (nella sua
accezione negativa, vedi paragrafo 2 di questo capitolo).
Tocqueville segnalerà nel socialismo più di una colpa, ma quella che ci
interessa  analizzare  più  da  vicino  è  appunto  quella  che  nasce  nel  suo
pensiero in conseguenza diretta delle sue precedenti riflessioni sul nuovo
tipo di dispotismo di cui potevano cader vittime gli stati democratici. 
90 N. MATTEUCCI, op.cit., p.57
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Dirà che “il socialismo non può non nutrire una sfiducia profonda per la
libertà, per la ragione del singolo individuo, nella misura in cui mira ad
uno stato che, nei confronti del cittadino, si affermi come il suo padrone, il
suo precettore, il suo pedagogo, e non può non promuovere una società in
cui lo Stato si incarica di tutto, in cui l'individuo è nulla. Una società in cui
viene  sostituita  l'assai  contestabile  saggezza  dei  governi,  alla  saggezza
pratica e interessata dei governati  altro non è che  una società di api e
castori e non di uomini liberi e civili.”91
Tocqueville concluse che questo socialismo utopico, applicato nei sistemi
politici europei, si sarebbe tradotto in statalismo.
Riprendendo il filo del discorso si deve passare a vedere come, molti degli
attriti tra Tocqueville e i  pre-socialisti della sua generazione, nascano dal
modo di intendere la nuova scienza.
Dove  il  primo,  con  nuova  scienza,  intendeva  un  mezzo  per  capire
empiricamente  la  società,  quindi  un  mezzo  totalmente  privo  di
interpretazioni ideologiche; i secondi usavano la definizione per indicare
un  mezzo  per  ricostruire  la  società,  ovvero  il  mezzo  in  base  al  quale
venivano  creati  proprio  quei  modelli  ideologici  che  Tocqueville  aveva
bandito.
“Tocqueville  voleva  una  democrazia  liberale,  e  poteva  accettare  un
egualitarismo libertario; i così detti socialisti prima di Marx profetizzavano
una  società  organizzata  e  programmata  dall'alto  da  una  ristretta  élite
tecnocratica.  Il  nostro  esaltava  la  politica  come  realizzazione   di  una
dimensione dell'uomo; i  secondi la volevano espungere in nome di  una
scienza che, se non autoritaria, era di certo paternalistica.”92
Alla base di questa diversità di pensiero stavano senza dubbio la diversa
cultura  ed  i  diversi  studi  di  questi  pensatori:  Tocqueville  aveva  una
profonda conoscenza dei  grandi  classici,  che  continuava a  incrementare
91 Ibidem
92 Ivi, pp.  72 - 73
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anno dopo anno, senza mai interrompere gli studi ed inoltre aveva un'attiva
e continua vita politica; gli utopistici si basavano soltanto su loro fantasie e
non su testi ed esperienza sul campo. Credevano quindi di poter creare un
sistema perfetto da poter calare dall'alto sulla società. Un sistema ideale
dove, loro immaginavano, non ci fossero conflitti né politici né sociali; ma,
come sottolinea Tocqueville, un mondo senza conflitti diviene anti-liberale
e  quindi  anti-democratico.  La  competizione  è  indispensabile  in  una
democrazia, perché le impedisce di adagiarsi nel suo benessere e quindi
impedisce l'instaurazione di un regime paternalistico. 
Scrive infatti Tocqueville: “se mai l'uguaglianza si stabilirà dappertutto e in
maniera duratura nel mondo, le grandi rivoluzioni intellettuali e politiche
diventeranno molto più difficili e più rare di quanto si supponga […], c'è
da temere che i cittadini finiscano col diventare come inaccessibili a quelle
grandi  e  potenti  emozioni,  che  travagliano  i  popoli  ma  che  pure  li
sviluppano e li rinnovano”93.
A  questo  punto  si  rende  necessario  spendere  due  parole  per  fare  un
parallelo con il pensiero di Marx, perché, come ci fa notare Matteucci94,
soltanto un raffronto tra questi due pensatori può farci intendere fino in
fondo la portata e l'originalità del pensiero di Tocqueville.
Scopo  di  entrambi  fu  leggere  il  mondo,  attraverso  la  società  e  le  sue
trasformazioni,  ed  entrambi  riuscirono  a  farlo  liberandosi  totalmente
dell'influenza della cultura politico-filosofica che li precedeva.
Anche  se  lo  scopo  è  lo  stesso,  il  metodo  che  utilizzano  è  diverso:
scientifico-economico  quello  di  Marx,  psicologico-sociale  quello  di
Tocqueville.
Troviamo  quindi  tra  i  due  pensatori  delle  “singolari  posizioni
simmetriche”95 che risultano però in “profonda antitesi”96 poiché sono agli
93 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., pp. 755-756




antipodi nelle loro deduzioni finali.
Entrambi cercano di capire come si è modificata la vita collettiva con la
scomparsa della società aristocratica e l'avvento della borghesia.
Marx,  sulla  struttura  sociale  dell'antico  regime  afferma  che  “aveva
immediatamente un carattere politico, cioè gli elementi della vita civile,
come ad esempio la proprietà o la famiglia o il tipo di lavoro, nella forma
del dominio fondiario,  del  ceto e della corporazione,  erano innalzati  ad
elementi della vita dello Stato”97. 
Abbiamo già visto, parlando dell'individualismo, quanto questo fosse vero
anche  per  lo  stesso  Tocqueville  che  sottolineava  come  l'utilità  delle
istituzioni aristocratiche fosse quella di “legare strettamente ogni uomo a
parecchi  suoi  concittadini”98,  creando  così  le  classi:  luoghi  dove  tutti  i
cittadini sono inseriti in posti fissi, che rappresentano l'ossatura dello Stato.
I  due  autori  vedevano  in  modo  diametralmente  opposto  questa  stessa
verità:  se  per  uno,  Tocqueville,  era  un  motore  positivo  che  impediva
l'adagiarsi  dell'uomo  nell'egoismo  (e  quindi  nell'individualismo),  per
l'altro, Marx, tutti questi ceti, corporazioni, arti e privilegi altro non erano
che  “espressioni  della  separazione  del  popolo  dalla  sua  essenza
comunitaria.”99
Il  passaggio  logico  successivo  di  Marx  è  fondamentale:  la  rivoluzione
elimina queste forme di separazione perché scompone la società “nelle sue
parti  costitutive semplici:  da un lato gli  individui,  dall'altro gli  elementi
materiali e spirituali che costituiscono il contenuto della vita”100; in breve,
ciò che per Marx fece la rivoluzione fu il far sì che tutte quelle differenze
che,  nell'antico  regime  erano  assunte  come  differenze  di  Stato,  si
riducessero  a  differenze  sociali,  ovvero  la  rivoluzione  separò  la  vita
politica da quella civile.
97 K. MARX - F. ENGELS, Opere Complete, vol. III, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 180
98 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 589
99 K. MARX - F. ENGELS, op.cit., p. 180
100  Ibidem
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Marx sostiene che queste due forme di vita debbano essere riunite, come
unite ritiene che debbano stare anche Tocqueville, ma, di nuovo, il pensiero
dei due si  sfasa,  nel  momento della ricerca del  mezzo. Lo scheletro,  le
fondamenta, della analisi della società civile marxiana, si basa sul lavoro:
“il regno della libertà comincia soltanto là dove cessa il lavoro determinato
dalla necessità e dalla finalità esterna”101, il lavoro è “libera manifestazione
della vita”102 e non “alienazione”103 come invece è in una condizione di
proprietà privata.
Baldaloni ci riassume bene tutto questo osservando che “lo sviluppo della
produttività del lavoro è compreso nella lotta di liberazione delle masse,
[che]  si  realizza  attraverso  un  processo  storico  di  lotta  di  classe,  di
diffusione della cultura, di limitazione sociale del lavoro, di riduzione del
potere e della proprietà dei sovrastanti.”104
Nei  Manoscritti  del  1844 Marx  definisce  il  comunismo  come
“soppressione  positiva  della  proprietà  privata,  intesa  come  auto-
esternazione dell'uomo”. 
Nell'opera di  Tocqueville non troviamo lunghe parti  dettagliate dedicate
all'analisi  specifica  di  questi  temi  così  cari  a  Marx:  proprietà  privata  e
rivoluzione operaia. Però restano comunque questioni studiate dal politico
francese, poiché risultano imprescindibilmente collegate al resto della sua
analisi. 
Se indubbia è la sua posizione rispetto alla proprietà privata,  posta alla
base  della  democrazia,  necessario  è  però  spendere  due  parole  sulla
situazione  operaia.  Tocqueville  è  dalla  parte  delle  lotte  operaie  ed anzi
sostiene  un  intervento  legislativo  volto  a  correggere  lo  stato  di
diseguaglianza  sociale,  senza  però  impedire  il  conflitto  sociale.  Il
101  K. MARX,  Il capitale, libro III, Einaudi, Torino, 1975
102  Ibidem
103  Ibidem
104  BADALONI, Il marxismo ai tempi di Marx, Einaudi, Torino, p. 202
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legislatore doveva intervenire per rimuovere il “circolo vizioso”105 per cui
l'oppressione impoverisce gli operai  e “più diventano poveri, più è facile
opprimerli”106.
Situazione che per Tocqueville rappresentava una paradossale eccezione a
quella  che  lui  aveva  individuato  invece  come  regola  di  funzionamento
delle società democratiche: “a mano a mano che le condizioni si livellano, i
salari aumentano; e, a mano a mano che i salari aumentano, le condizioni si
livellano”107.
Tocqueville desiderava una loro reale e marcata emancipazione politica,
perché tutti gli strati della popolazione dovevano per lui essere costruttori
del proprio destino.
Paragrafo 5: i partiti politici
Poco prima abbiamo anticipato un' impressione di Tocqueville sui partiti
politici, ci soffermiamo quindi adesso qualche pagina per argomentarla.
Troviamo  l'analisi  dei  partiti  politici  nei  primi  quattro  capitoli  della
seconda parte della  prima Democratie:  seconda parte che, ricordiamolo,
tratta della vita politica, in quanto carburante che fa funzionare il sistema
statale.
Nel  primo,  brevissimo,  capitolo  Tocqueville  ci  parla  della  funzione  dei
partiti all'interno del sistema americano. “Il popolo nomina direttamente i
suoi rappresentanti e li sceglie, in genere, ogni anno, per tenerli nella più
assoluta dipendenza. È dunque realmente il popolo che comanda, benché la
forma sia rappresentativa.”108 Il  partito serve da ponte tra il  popolo e il
governo, infatti tramite l'elezione si formerà la maggioranza. 
Il  secondo  capitolo  è  quello  che  analizza  i  partiti  nello  specifico:  vi
105 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., pp. 683-684
106  Ibidem
107  Ibidem
108  Ivi, p.  207
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troviamo una lucida analisi storica dei due partiti contrapposti, federale e
repubblicano, e un'altra distinzione, molto cara a Tocqueville (la ritroviamo
infatti anche in due diversi passi del Voyage) tra grandi e piccoli partiti.
“Chiamo grandi partiti politici quelli che si rifanno più ai principi che alle
loro conseguenze; alle questioni generali e non ai casi particolari; alle idee
e non agli uomini. […] L'interesse particolare che gioca sempre un ruolo
grandissimo nelle passioni politiche, si nasconde qui più abilmente sotto il
velo dell'interesse pubblico.  […] I  piccoli  partiti,  invece,  sono di  solito
senza fede politica. Poiché non si sentono nobilitati e sostenuti da grandi
obiettivi, il loro carattere è improntato di un egoismo che si manifesta in
ciascuno dei loro atti.”109
Il terzo ed il quarto infine si occupano di due problematiche particolari,
ovvero delle armi dei partiti: la stampa e le associazioni politiche.
La stampa è  la  voce  della  politica  ed  in  quanto  tale  esercita  un potere
immenso sull'opinione pubblica. È il territorio in cui i partiti si scontrano,
gli  uomini  politici  si  mettono a  nudo o creano la  loro maschera per  la
popolazione, dove viene attirata l'attenzione della massa su un problema
piuttosto che su un altro. È un'arma di propaganda che può essere usata in
modo estremamente fazioso e dannoso. La geniale particolarità del sistema
americano sta proprio nell'essere riuscita a scongiurare i gravi danni che
essa può produrre tramite non delle limitazioni, ma tramite la più assoluta
libertà:  la  totale  libertà  di  stampa  riduce  (se  non  elimina)  l'insidiosa
propaganda unilaterale. “E' un assioma della scienza politica statunitense,
che il solo mezzo per neutralizzare gli effetti dei giornali, è moltiplicarne il
numero.”110
Le associazioni politiche, o meglio, la libertà di potersi associare, è per
Tocqueville la garanzia necessaria contro la tirannide della maggioranza.
“Negli Stati Uniti, una volta che un partito è diventato dominante, tutto il
109  TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 209
110  TOCQUEVILLE, Oeuvres.., cit., p. 23
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potere  pubblico  passa  nelle  sue  mani;  i  suoi  uomini  occupano  tutti  gli
impieghi pubblici e dispongono di tutte le forze organizzate. Gli uomini
più eminenti del partito  d'opposizione, non potendo varcare la barriera che
li separa dal potere, debbono potersi organizzare al di fuori.”111
“I cittadini che formano la minoranza si associano anzitutto per constatare
il  loro  numero  e  indebolire  così  l'impero  morale  della  maggioranza;  il
secondo obiettivo degli associati è di mettere in discussione, e di scoprire
così, gli argomenti più adatti a fare impressione sulla maggioranza; perché
essi hanno sempre la speranza di attirare a sé quest'ultima, e di disporre
poi,  in suo nome, del  potere.  Le associazioni  politiche negli Stati  Uniti
sono dunque pacifiche nel loro obiettivo e legali nei loro mezzi.” Mentre in
Europa i  partiti  in  minoranza “differiscono talmente dalla  maggioranza,
che non possono sperare di farsene mai un appoggio; e questi stessi partiti
si credono, per sé stessi, abbastanza forti da lottare contro di essa. Quando
un  partito  di  questo  genere  forma  una  associazione  non  vuole  affatto
convincere, ma combattere.”112
La libertà di associazione ha quindi due facce: può essere usata senza limiti
nella sua valenza  positiva, la persuasione; deve essere impedita nella sua
forma  negativa,  l'utilizzo della  violenza per  imporre il  proprio pensiero
minoritario. 
Gli Stati Uniti riescono ad usare con naturalezza il potere positivo delle
associazioni  non solo perché sono un popolo in  cui  le  diverse opinioni
differiscono  solo  per  sfumature  (fatto  che  avvantaggia  parecchio  in  un
sistema  dove  si  ricerca  appunto  di  disporre  del  potere  tramite  la
maggioranza  anche  da  parte  delle  minoranze),  ma  sopratutto  grazie  al
suffragio universale.  Dopo un voto a suffragio universale  sarà indubbio
quale sia il partito che rappresenta la maggioranza della popolazione, e sarà
indubbio  che  chi  è  rappresentato  dall'associazione  non  sarà  affatto  in
111 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 230
112 Ivi, p. 232
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maggioranza,  poiché  “se  esse  la  rappresentassero,  cambierebbero  esse
stesse la legge, invece di richiederne la riforma.”113
“In Europa non vi è quasi associazione che non pretenda o non creda di
rappresentare  la  volontà  della  maggioranza.  Questa  pretesa  o  questa
credenza aumenta prodigiosamente la loro forza e serve meravigliosamente
a legittimare i loro atti. Infatti, cosa vi è di più scusabile della violenza, per
far trionfare la causa oppressa del diritto?”114 
Nella seconda Democratie Tocqueville riprende il tema dei partiti politici
quando esamina i pericoli a cui porta l'individualismo. Il terzo capitolo, che
titola “Come mai l'individualismo è maggiore nel momento in cui si esce
da una rivoluzione  democratica  che in  altre epoche”,  tratta  appunto di
nuovo della distinzione tra associazionismo in America ed in Europa e di
come  il  primo  sia  migliore  poiché  gli  americani  “sono  arrivati  alla
democrazia  senza  aver  dovuto  passare  attraverso  una  rivoluzione
democratica”115 perché essi sono “nati uguali al posto di diventarlo”116.
É a questo punto che Tocqueville esalta la funzione delle associazioni e dei
partiti  in modo molto più sentito che nella prima Democratie: in questa
erano  soltanto  un  elementi  fisiologico  di  un  determinato  sistema
democratico, qui i partiti diventano fondamentali contro l'azione dispotica
della maggioranza  e le associazioni limitano il potere morale, in quando
dividono l'opinione in una pluralità di pensieri.
Fondamentale perché così possa essere è però che il popolo sia educato alla
libertà. 
Se un popolo non sa vivere e gestire la sua libertà ecco allora che i partiti
politici diventano campo aperto per due grandi mali: anarchia e tirannide;
sotto  l'anarchia  saranno  quando  i  partiti  combatteranno  tra  loro  per  il
potere,  sotto  la  tirannide  quando,  eliminato  ogni  oppositore,  un  unico
113  TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 233
114  Ibidem
115  Ivi, p. 592
116  Ibidem
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partito si ergerà a governatore dello Stato.
Il  partito  politico  è  quindi  un  involucro  attraverso  il  quale  l'uomo può
esercitare una grande democrazia o un giogo di tirannide.
Paragrafo 6:  il sentimento religioso
Ultimo punto fondamentale che abbiamo deciso di toccare in questa veloce
panoramica  del  pensiero  tocquevilliano  è  il  sentimento  religioso:
argomento di particolare importanza per il politico francese.
Quello di Tocqueville, quando parla della religione, è un vero e proprio
approccio antropologico:  un modo per capire l'umanità e non una specie di
apologia di una qualche religione esistente.
Religione è  un  termine  utilizzato  in  senso  molto  ampio,  in  senso  di
religiosità,  “come  cioè  un  atteggiamento  naturale  proprio  dell'animo
umano, che non può vivere, con coscienza e responsabilità, se non dopo
aver assunto l'idea della realtà come totalità.”117
“La religione, che non è che una forma particolare di speranza, ed è tanto
naturale al  cuore umano quanto la speranza stessa.  È per una specie di
aberrazione  dell'intelligenza  e  sotto  la  spinta  di  una  specie  di  violenza
morale esercitata sulla loro propria natura, che gli uomini si allontanano
dalle credenze religiose;  un invincibile pentimento li  riconduce ad esse.
L'incredulità  è  un  accidente;  la  fede  soltanto  è  lo  stato  permanente
dell'umanità.”118
L'uomo, per svolgere una vita politica (cioè per svolgere una vita sociale,
in relazione con il prossimo) ha l'intrinseco bisogno di attribuire un valore
alle  sue  azioni  ed alle  sue  scelte,  per  questo – diceva Tocqueville  –  la
religiosità è un sentimento intrinseco ed irrinunciabile. 
Dato che ogni uomo ha questo bisogno, ogni uomo dovrà scontrarsi ed
117  L. CABOARA, op.cit., p. 48
118  TOCQUEVILLE, Oeuvres.., cit., p. 213
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interrogarsi su di esso; anche gli atei o i materialisti si saranno interrogati,
perché, più che la risposta, positiva o affermativa, sull'esistenza di Dio, è
l'interrogarsi, in sé, che è atto di assunzione di responsabilità rispetto alle
proprie azioni.
L'America  si  rivela  per  Tocqueville  il  migliore  esempio  concreto di  un
luogo in cui i fattori religioso e politico coabitano e collaborano.
“È  la  religione  che  ha  dato  origine  alle  società  anglo-americane,  non
bisogna dimenticarlo. Negli Stati Uniti la religione si confonde con tutte le
abitudini nazionali e tutti i sentimenti che la patria fa nascere. Questo dà
loro una forza particolare. […] infatti, benché in America vi siano molte
religioni, gli anglo-americani hanno tutti il medesimo modo di considerare
la religione; […] riconoscono che l'origine di tutti i poteri legittimi è nel
popolo, hanno le medesime idee sulla libertà e sull'uguaglianza, professano
le stesse opinioni sulla stampa, sul diritto di associazione, sulla giuria, sulla
responsabilità degli uomini al potere. […] la maggior parte di essi pensa
che la coscienza del proprio interesse beninteso è sufficiente a condurre
l'uomo  verso ciò che è giusto ed onesto […] tutti hanno una viva fede
nella perfettibilità umana; giudicano che la diffusione delle cultura deve
necessariamente  produrre  risultati  utili  e  l'ignoranza  condurre  ad  effetti
funesti; tutti considerano la società come un corpo in processo di sviluppo;
l'umanità come una pittura cangiante dove non vi è nulla che non debba
restare fisso per sempre ed ammettono che, ciò che oggi per loro sembra
bene,  può  domani  essere  rimpiazzato  dal  meglio  che  ancora  non
conosciamo.”119
Le due  sfere,  religione  e  politica,  sono  separate;  però  Tocqueville  nota
come in America questo sentimento religioso conviva con profitto insieme
al sentimento di libertà. 
Partendo con l'analisi della nascita dello Stato, fin dai tempi delle prima
119  Ivi, pp. 361 segg.
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colonie, si vede infatti che esse erano fondate da quei puritani che, esuli
dall'Inghilterra, sbarcarono nella nuova terra marcati da una forte identità
settaria  religiosa  e  dalla  volontà  di  instaurare  su  quel  nuovo  suolo  un
contratto sociale che permettesse solo di vivere quei diritti e quelle libertà
che in patria gli erano state negate. 
Essi erano “ardenti settari quanto a sentimento religioso e novatori esaltati,
quanto a sentimento politico.  << Impediti dai più stretti vincoli di alcune
credenze religiose, essi erano però liberi da ogni pregiudizio politico. Di
qui le due tendenze diverse, ma non contrarie, di cui è facile ritrovare per
ogni dove traccia nei costumi e nelle leggi.>>”120
Per avere una visione più chiara del pensiero tocquevilliano rispetto alla
religione bisogna sempre tener presente la forte influenza che Pascal ebbe
sul politico francese.
“Il caso di Tocqueville non è, ovviamente, il caso di Pascal. Egli non è
passato per nessun tipo di prove o di angosce prima di arrivare a scoprire i
suoi principi politici; le prove e le angosce restano al di fuori di lui, per
quanto  si  riflettano  al  di  fuori  di  lui,  per  quanto  si  riflettano
drammaticamente nella sua anima. Ma in ogni caso la finalità pedagogica e
lo  stile  retorico  della  seconda  parte  della  Democrazia  in  America e,
sopratutto dell'Antico Regime e la Rivoluzione sono ben evidenti. L'autore
si vede piuttosto nella necessità di mostrare una libertà in estremo pericolo,
se vuole che i sudditi del secondo impero provino un qualche interesse per
essa.”121
Tocqueville sostiene che la religiosità è insita nella natura umana e che
quindi l'irreligiosità è una forzatura ad essa. Tocqueville, proprio perché
parla più di religiosità che di religione, ricomprende nella sua analisi anche
quelle che non sono vere e proprie religioni, ma magari solo idee morali
collettive.  “Lo stesso fatto che la teoria sullo stretto legame che c'è tra
120  L. CABOARA, op.cit., p. 53
121  L. DIEZ DEL CORRAL, op.cit., p. 293
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libertà politica e religione si fosse delineata dalla vista di una società dalle
credenze molteplici come quella nordamericana, toglieva in un certo modo
profondità alla  dimensione religiosa di  quelle stesse credenze.  Abbiamo
l'impressione di essere molto lontani dalla religiosità di Pascal. E, tuttavia,
nella parte centrale di uno dei capitoli più importanti della seconda parte
della  Democrazia in America122 compare all'improvviso la formula della
scommessa di Pascal: “se ci si sbaglia credendo la religione cristiana vera,
ha detto Pascal, non c'è granché da perdere, ma che disgrazia credendola
falsa.”123
Tale  massima  di  Pascal  è  stata  oggetto  di  molte  interpretazioni124,  ed
addirittura  lo  stesso  Tocqueville  non  sembra  essere  stato  in  realtà  così
sicuro come risulta dal testo citato, anzi nei manoscritti delle bozze alla
Democrazia si trova riguardo a questa massima un giudizio molto incerto:
“questo pensiero non mi sembra degno dell'anima del grande Pascal.”125
Inspiegato resta quindi il  perché se ne sia comunque servito a sostegno
delle sue stesse argomentazioni nella Democrazia,  pur avendo di questa
massima un'opinione di tal fatta.
Diez del Corral propone che Tocqueville abbia interpretato il passo come
se Pascal avesse fatto un improvviso passaggio da  l'ordre de la raison  a
l'ordre du coeur.  E questo lo deduce perché,  dopo aver  citato il  passo,
prosegue nella sua analisi della religiosità in america scrivendo:
122 TOCQUEVILLE, La democrazia.., cit., p. 617
123  L. DIEZ DEL CORRAL, , op.cit., , p. 297
124 Ad esempio: Voltaire, Remarques sur les Pensées, p. 86 - “questo articolo sembra abbastanza 
indecente e puerile; l'idea del gioco, della vincita e della perdita, non si addice alla gravità del tema; per 
di più, il fatto che si possa avere interesse a credere a una cosa, non prova che essa sia vera.” 
Montesquieu, Mes pensées, in Oeuvres Completes, vol. I, p. 1551 - “[l'argomento di Pascal] è ottimo 
contro gli atei. Ma non è che favorisca questa o quella religione. È ottimo per diffondere il panico, non 
per far acquistare la fede.”
125 J. T. SCHLEIFER, Tocqueville and Religion: some new prospectives, in <<Tocqueville Review>>,   
IV (1982), n. 2, p. 303
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Praticano quindi la loro religione senza vergogna e senza debolezza,
ma anche nel loro stesso zelo si scorge generalmente un non so che
di così tranquillo, di così metodico e di così calcolato, che si pensa
sia molto più la ragione, che il cuore, a portarli ai piedi degli
altari.126
Gli americani hanno una religione basata sulla raison, dove neanche esiste
un passaggio dal cuore alla ragione, perché il primo non è mai esistito. Tale
religiosità, dal punto di vista di Pascal, è incompleta. 
Malgrado  però  si  parta  appunto  parlando  di  un  generico  sentimento
religioso,  bisogna  assolutamente  specificare  che  Tocqueville,  parlando
della società americana, perla di democrazia e cristianesimo. E, sopratutto,
distingue tra cattolicesimo e protestantesimo.
Egli  sostiene  infatti  che  nulla,  nel  cristianesimo  in  generale  e  nel
cattolicesimo  in  particolare,  sia  contrario  alla  natura  di  una  società
democratica.
Tra tutte le varie dottrine cristiane egli individua nel cattolicesimo quella
che  ha  più  affinità  teoriche  con  il  principio  politico  dell'uguaglianza,
perché “in materia di dogmi il cattolicesimo mette sullo stesso livello tutte
le intelligenze; costringe nei particolari delle stesse credenze tanto il dotto
che l'ignorante, così l'uomo di genio che l'uomo volgare; impone le stesse
pratiche di culto al ricco come al povero; obbliga alle stesse astinenze il
potente e il debole.”127
“Non  si  può  invece  [secondo  Tocqueville]  dire  lo  stesso  del
protestantesimo, che porta gli uomini meno verso l'uguaglianza che verso
l'indipendenza,  stimolando  e  consacrando  così  quell'atomismo
individualistico  che  è  il  primo naturale  nemico della  libertà  politica,  la
prima  naturale  condizione  per  il  costituirsi  della  tirannide.  Il
protestantesimo serve infatti  il  dispotismo in quanto subordina la chiesa
126 TOCQUEVILLE,  op.cit., pp. 617-6188
127 TOCQUEVILLE, Oeuvres.., cit., p. 209
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allo stato e partecipa quindi di quella costituzionale debolezza che inficia
la religione quando non ha saputo svincolarsi, o conservarsi autonoma, di
fronte alla politica.”128
I  cristiani  statunitensi  hanno diviso nettamente il  popolo in due parti:  i
preti, cui è affidata la religione; i civili, cui è affidata la politica. E così
anche il mondo spirituale è diviso: da una parte ci sono i dogmi religiosi,
dall'altra  la  politica.  Perché  la  politica  è  concepita  come impermeabile
all'influenza di Dio, anzi come vero e proprio libero campo di ricerca da
parte dell'uomo. 
I cristiani americani quindi riescono ad essere nello stesso momento sotto
il giogo del dogmatismo di fede, ma liberi politicamente.
L'obiezione  più  ovvia  che  a  questo  punto  viene  in  mente  è  che  il
dogmatismo è, per definizione, contrario alla libertà.
Ma “il  dogmatismo è in  certo senso una  naturale  esigenza  della  nostra
economia mentale e spirituale. Le credenze dogmatiche – dice a riguardo
Tocqueville – sono più o meno numerose,  secondo i tempi. Nascono in
diverse guise e possono mutare di forma e di oggetto. […] Ciò è ad un
tempo necessario e desiderabile. Un uomo che si accingesse ad esaminare
tutto da se stesso, non potrebbe concedere che poco tempo ed attenzione ad
ogni  cosa.  Questo  lavoro  terrebbe  teso  il  suo  spirito  in  una  perpetua
agitazione che gli impedirebbe di penetrare profondamente qualche verità e
di fissarsi saldamente in una qualche certezza. La sua intelligenza sarebbe
ad un tempo indipendente e debole. Bisogna quindi, tra i diversi oggetti
delle opinioni umane, che egli faccia una scelta e adotti molte credenze
senza discuterle, per meglio poterne approfondire un piccolo numero, di
cui si è riserbato lo studio. È vero che ogni uomo che accetta un'opinione
sulla parola di un altro mette il  suo spirito in servitù; ma è una servitù
salutare che gli consente di fare buon uso della libertà. 
128  L. CABOARA, op.cit., p. 59
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Il dogma non è quindi incompatibile con la libertà; può anzi essere, ed è il
suo più utile e, sotto certi aspetti, il suo più necessario sostegno. Questo
spiega il profondo pensiero del Tocqueville: “dubito che l'uomo possa mai
sopportare ad un tempo la completa indipendenza religiosa ed una intera
libertà politica; e sono indotto a pensare che, s'egli non ha fede, bisogna
che serva; s'egli è libero, bisogna che creda.”129
Per  De  Sanctis  tale  problematica  (  la  dipendenza  tra  libertà  politica  e
soggezione al dogma religioso) è non solo il più complicato dei passaggi
del pensiero di Tocqueville, ma anche decisivo per capire il suo pensiero;
tanto da aver dedicato moltissime pagine all'analisi  della  questione.  Per
necessità  di  spazio  è  impossibile  riproporre  anche  adesso  nella  sua
completezza tutti i passaggi di tale analisi, ma pare necessario cercare di
dare un'idea, seppur approssimativa, ti tale concetto.
Nell'Europa  post-rivoluzionaria  la  relazione  tra  politica  religione  era
quanto  mai  critica  e  per  Tocqueville  era  appunto  necessario  rendere  a
Cesare ciò che avrebbe dovuto essere di Cesare ed a Dio ciò che avrebbe
dovuto  essere  di  Dio.  Tocqueville  è  un  critico  feroce  del  pensiero
rivoluzionario  che  fece  sì  che  le  istituzioni  politiche  statali  fossero
sacralizzate esattamente come se fossero nuove divinità, però critica non
solo questo estremo, ma anche il concepire la politica come se fosse l'unica
via  in  cui  poter  elevare  lo  spirito.  Viceversa  è  critico  anche  verso
l'atteggiamento opposto, ovvero la totale sottovalutazione della politica, in
quanto frutto solo della mente umana.
Quindi c'è necessità di non cedere nell'adorazione delle istituzioni secolari
ed al contempo riconoscere come indisponibile lo stato sociale.
“Lo  spazio  politico  è  il  nuovo  paradiso,  più  che  mai  terrestre,  che,  in
quanto  emancipato  da  Dio,  impone  che  l'albero  della  conoscenza  sia
spogliato dei suoi frutti; e, anzi, questa spoliazione diventa la condizione
129 Ivi, pp. 60 - 61
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stessa  affinché  l'uomo  non  ne  sia  cacciato.  Lo  spazio  politico  che  la
democrazia pone alla portata di tutti esige conoscenza e libertà non tanto
come diritto bensì sopratutto come decisivo dovere di ognuno. L'uomo che
sappia  intendere,  accanto  al  destino  egalitario,  la  politica  come proprio
destino  di  salvezza  terrena,  senza  dimenticare  che  anch'essa  ha
necessariamente  a  che  fare  col  'male'  (  =  potere),  è  l'indicazione
tocquevilleana che egli propone all'uomo democratico come unica speranza
mondana.”130
Però  sottolinea  che  per  poter  dare  a  Cesare  quel  che  è  di  Cesare  è
necessario dare a Dio ciò che gli spetta. La sfera della religione “dal suo
canto, non collidendo con quella politica, permetta in questa lo sviluppo ed
il  dispiegamento  della  libertà;  la  cui  stessa  possibilità,  però,  sembra
strettamente condizionata all'esistenza dal 'libero esame' nelle materie che
interessano la  religione.  Materie  che,  infine,  travasandosi  nei  costumi e
nella  morale  individuale  (e  di  conseguenza  anche  in  una  parte  non
irrilevante del 'mondo intellettuale'), tendono a ridurre in maniera cospicua
lo  spazio  reale  della  libertà  possibile  all'individuo,  apparentemente
autonomo. La motivazione che Tocqueville adduce per suffragare la sua
tesi  è  che  l'uomo  (ma  in  particolare  quello  democratico)  non  è
intellettualmente attrezzato per 'sopportare' la libertà contemporaneamente
a livello religioso e a livello politico, quindi deve operare una scelta circa il
campo in cui ricercare la verità che guidi l'azione.”131
130 F. DE SANCTIS,  op.cit., , p. 305




1.  Breve  introduzione  generale  sulla  natura  ed  i  compiti  del  potere
giudiziario.
Nei  vari  studi  di  teoria  del  diritto  numerose  pagine  sono  state  scritte
riguardo la funzione dell'attività giurisdizionale nella società e riguardo il
suo rapporto con diritto sostanziale. 
Ogni  studente  di  Giurisprudenza  è  incappato  o  incapperà  in  tali
ragionamenti  perché  spesso  fulcro  dei  capitoli  introduttivi  dei  manuali
predisposti allo studio della procedura di qualunque settore.
Tutte queste pagine risultano concordi nell'affermare che la presenza in una
società di un meccanismo giudiziario assolve allo scopo di intervenire per
risolvere un conflitto, nato quando le norme che disciplinano la vita dei
consociati sono violate da condotte di alcuni di essi.
A seconda  del  tipo  di  norma  violata  e  della  modalità  con  cui  è  stata
condotta la violazione, il sistema sociale avrà previsto una diversa modalità
di intervento del meccanismo giudiziario. 
Ma non è questa la sede per parlare delle differenze tra le giurisdizioni e
dei loro poteri e modalità di intervento.
Vogliamo solo fare un veloce profilo della natura del potere giudiziario, da
un punto di vista teorico, in modo da avere una cornice definita che ci
permetta poi di capire meglio l'analisi di Tocqueville.
Mentre il potere legislativo rappresenta il  cervello dello Stato, che deve
predisporre un sistema di leggi volte a bilanciare l'interesse del singolo con
quello della  collettività;  mentre  il  potere  esecutivo rappresenta  la  mano
lavoratrice,  che  applica  le  leggi,  il  potere  giudiziario  è  il  suo  braccio
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coercitivo, perché ha il potere di giudicare al fine di garantire l'esecuzione
della volontà statuale (espressa tramite le leggi).
Questo enorme potere è incanalato nei binari della procedura, della prassi
processuale: cioè in delle forme definite.
Di questo è consapevole Alexis de Tocqueville:
“I  popoli  inciviliti  hanno  attribuito  sempre  una  grande  importanza  alle
regole  della procedura.  I  popoli  liberi,  sopratutto,  sono sempre stati  dei
grandi proceduristi;  essi  hanno tratto buon partito dalle formalità per la
difesa della loro libertà.”132
Prendiamo come punto di partenza le società arcaiche, quelle che ancora
non avevano alcun tipo di organizzazione statuale. 
Henry  Sumner  Maine  (1822  -  1888),  giurista  britannico  quasi
contemporaneo  a  Tocqueville,  è  noto  per  aver  sottolineato  il  legame
esistente  tra  la  giurisprudenza  e  altre  discipline  come  la  storia  e
l'antropologia. 
Egli voleva applicare un metodo scientifico anche alla giurisprudenza: cioè
giungere alla formulazione di una legge tramite l'osservazione del reale,
eliminando cioè le teorie derivate da ragionamenti astratti non suscettibili
di verifica storica concreta (contratto sociale e diritto naturale).
Utilizzando  un  simile  metodo  Maine  riteneva  possibile  fare  un'analisi
comparatistica di  fatti  e realtà molto distanti  tra loro nello spazio e nel
tempo e giunse alla formulazione di una unica fonte comune di derivazione
primitiva: la così detta società patriarcale. 
Egli  appunto,  fa  un'analisi  storica  della  società,  partendo  da  un'epoca
arcaica in cui esisteva una sola legge: ovvero il volere dispotico del capo-
famiglia. La famiglia era il nucleo sociale originale, unica fonte giuridica
esistente; da lì poi si sono sviluppate tutte le altre forme più complesse di
organizzazione sociale. In origine il potere di giudizio (insieme al potere di
132 TOCQUEVILLE, Oeuvres.., cit., p. 127
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decidere ed applicare la regola) era nelle mani del capo famiglia, piano
piano esso è poi passato alla collettività, ed a forme più complesse.
Però, già dai suoi contemporanei, vennero presentate forti critiche contro la
ricostruzione di Maine.
Ad esempio, in contrapposizione con Maine, alcuni tentativi di ricostruire
questo periodo arcaico vedono queste  società  primitive-patriarcali  come
prive anche di una forma, seppur dispotica, di tribunale.
Ma se appunto anche quella arcaica era una società, allora avrà avuto delle
regole: delle norme consuetudinarie, le quali avranno avuto bisogno di una
forza coercitiva perché potessero essere sempre rispettate. 
Quindi anche le società non ancora propriamente definibili “Stati” saranno
state dotate di metodi coercitivi volti ad assicurare la punizione in caso di
trasgressione della norma.
Lo stadio più originario di punizione della trasgressione viene rinvenuto133
nella contrapposizione tra puro ed impuro.
“È il fatto stesso della trasgressione di un tabù o di un divieto a generare
impurità, al di là di ogni consapevolezza che, di quella trasgressione, abbia
avuto  o  meno  il  reo.  Attraversare,  per  esempio,  inavvertitamente  uno
spazio  sacro  renderà  impuro  l'inconsapevole  trasgressore,  il  quale,
nell'attesa del rito purificatorio, vedrà i propri affari votati alla sventura, il
corpo condannato alla sterilità, la caccia avara di trofei. Poco importa che
la trasgressione sia stata volontaria o involontaria: è il crimine, nella sua
obiettività, a contare.”134 
Il rito nasce proprio per delimitare e separare il sacro dal profano, in modo
da poter eliminare l'impurità, asportando la componente immonda.
Nella  contrapposizione  puro/impuro  si  inserisce  il  concetto  di  peccato:
“uno status ereditario che investe non solo colui che lo ha commesso, bensì
133 P. RICOEUR,  Finitudine e colpa, Mulino 1970, p. 271 segg. / A.GARAPON, Del giudicare: saggio 
sul rituale giudiziario, Raffaello Cortina Editore, 2007, p. 173 segg.
134 A.GARAPON,  Del giudicare: saggio sul rituale giudiziario, Raffaello Cortina Editore, 2007, p. 174
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la comunità intera. Esso oscilla perennemente tra le istanze  illimitate del
bene e quelle dei comandamenti inscritti nella legge, simbolo dell'alleanza
tra Dio e gli uomini. Il rapporto tra il rito religioso e la fedeltà al divino si
contrattualizza:  l'osservanza  dei  riti  religiosi  diviene  lo  strumento  per
smarcarsi dai doveri di fedeltà, un modo per sgravarsi di un debito che in
realtà, non si salderà mai definitivamente.”135
Con la nascita della responsabilità giuridica moderna il  soggetto agente
diviene artefice cosciente dei propri atti:  “più che su debiti  ancestrali  o
infrazioni  involontarie,  l'accento  cade  ora  sugli  obblighi  di  ciascuno
rispetto alle proprie colpe, il che esclude qualsivoglia dimensione collettiva
della responsabilità. […] la responsabilità giuridica coinvolge la sfera del
legame sociale. È contro la  polis che il delinquente moderno consuma la
sua colpa, ed è dunque alla comunità che egli dovrà riparazione.”136
Quindi nasce lo Stato e con esso nascono il rito giudiziario e le sentenze
emesse da terzi.
Il  punto focale di questa nostra riflessione iniziale sta proprio in questa
nascita: non solo lo Stato non nasce dal nulla, da un momento all'altro,
come in una sorta di Big Bang delle istituzioni; ma anzi, esso in realtà è
sempre  in  divenire,  subisce  sempre  ed  in  continuazione  un processo  di
trasformazione ed adattamento alle nuove esigenze della società. 
Lo Stato si modifica e si evolve con il modificarsi ed evolversi dell'Uomo.
La  struttura  giudiziaria  fa  parte  dello  Stato  e  quindi  subisce  anch'essa
questa evoluzione storica: è viva e dinamica. 
Quindi ciò che possiamo descrivere da un punto di vista teorico e generale
come natura  del  potere  giudiziario  (garantire  l'esecuzione  della  volontà
statuale  tramite  l'uso  della  coazione  in  caso  venga violata),  nella  realtà
cambia la sua attuazione concreta da Stato a Stato ed anche all'interno di
uno stesso Stato con il procedere del tempo.
135 Ivi, p. 176
136 Ivi, pp. 176-177
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Per  avere  un  quadro  totale  e  completo  di  ogni  sfumatura  possibile  del
potere  giudiziario  bisognerebbe  quindi  procedere  ad  un'analisi
comparatistica di tutti i sistemi nelle esperienza dei vari Stati. 
Principalmente  Tocqueville  individua  tre  caratteristiche  principali  del
potere  giudiziario  comuni  a  tutti  i  popoli:  svolge  funzione  di  arbitro,
pronuncia su casi particolari e non su principi generali, agisce solo se adito
(“perché ci sia un'azione da parte dei tribunali è necessario che sorga una
denuncia,  perché ci  sia  un giudice è  necessario che ci  sia  un processo.
Finché una legge non da luogo ad una contestazione, il potere giudiziario
non ha occasione di occuparsene. […] Per natura il potere giudiziario è
privo d'azione; bisogna metterlo in moto perché si muova”137).
Di particolare importanza è il secondo punto: pronuncia su casi particolari
e  non  su  principi  generali:  “quando  un  giudice,  deliberando  in  una
questione particolare, distrugge un principio generale, con la certezza che,
essendo colpite  in  tal  modo tutte le  conseguenze di  questo principio,  il
principio stesso diventa sterile, resta nell'ambito naturale della sua azione;
ma, se il giudice attacca direttamente il principio generale e lo distrugge
senza avere in vista il caso particolare, esce dall'ambito in cui tutti i popoli
lo hanno rinchiuso di comune accordo: diviene qualcosa di più importante,
forse  di  più  utile,  del  magistrato,  ma  cessa  di  rappresentare  il  potere
giudiziario”138.
Tocqueville parte da queste premesse generali per fare un'analisi del potere
giudiziario  della  democrazia  americana  così  come  era  ai  suoi  tempi,
dandocene un quadro chiaro, perché, parafrasando le sue parole, nessuna
nazione al mondo aveva costituito un potere giudiziario simile a quello
degli Americani139.




2.  Caratteristiche del potere giudiziario in America.
“Ciò che uno straniero comprende con maggior fatica negli Stati Uniti è
l'organizzazione giudiziaria. Non vi è, per così dire, avvenimento politico
in cui non si senta invocare l'autorità del giudice; dal che egli conclude che
il giudice sia una delle principali forze politiche. Quando, poi, esamina la
costituzione  dei  tribunali,  non  vi  scopre,  in  un  primo  momento,  che
attribuzioni  e  abitudini  giudiziarie.  Ai  suoi  occhi  il  magistrato  sembra
introdursi negli affari pubblici solo per caso; sennonché, è un caso che si
ripete tutti i giorni.”140
Tocqueville nota come il potere giudiziario Americano sia profondamente
politico pur avendo tutti i caratteri e le attribuzioni che la teoria filosofico-
giuridica europea gli ha sempre attribuito: “il giudice americano non può
pronunciarsi  che quando c'è una controversia. Si occupa sempre di un solo
caso  particolare;  e,  per  agire,  deve  sempre  attendere  di  essere  adito.  Il
giudice americano somiglia dunque in modo perfetto ai magistrati  degli
altri paesi. Eppure è rivestito di un immenso potere politico”141.
Come è possibile che, se al giudice americano sono dati gli stessi mezzi e
le  stesse  prerogative,  nonché le  stesse restrizioni,  dei  giudici  degli  altri
popoli, possieda “una potenza che questi ultimi non hanno?”142
È possibile  perché i  giudici  americani  sono liberi  di  non applicare  una
legge, in caso la ritengano incostituzionale.
E  questo  può  essere  perché  la  costituzione  americana  ha  una  struttura
diversa  rispetto  a  quella  degli  altri  Stati.  Tocqueville,  per  meglio  farsi
capire, fa una comparazione con quella inglese e con quella francese: la
costituzione americana “non è considerata immutabile come in Francia; ma
neanche potrebbe essere modificata dai poteri ordinari della società, come
140 Ibidem
141 Ivi, p. 124
142 Ibidem
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in Inghilterra. Essa forma un'opera a sé che, esprimendo la volontà di tutto
il popolo, obbliga i legislatori come i semplici cittadini; ma che può essere
cambiata dalla volontà popolare secondo forme stabilite e nei casi che si
sono previsti.”143
Questa differenza descritta da Tocqueville è fondamentale, perché influisce
sui poteri che, da Stato a Stato, sono accordati ai giudici. 
Prendiamo ad esempio la Francia e la sua costituzione immutabile: se fosse
data  la  possibilità  ai  giudici  di  non  applicare  le  leggi  che  ritengono,
secondo loro giudizio, incostituzionali, si otterrebbe non un giudice ma un
legislatore costituente. O meglio, un giudice con poteri costituenti, perché
avrebbe “il diritto di interpretare una costituzione di cui nessuno potrebbe
mutare i termini.”144
Ma perché da questo potere (di non applicare una legge ritenuta contraria
alla costituzione ) deriva l'influenza politica dei tribunali?
Ritorna  il  discorso  cui  abbiamo  accennato  nel  primo  paragrafo:  la
pronuncia su casi particolari.
Nel momento in cui il giudice, in un processo, decide di non applicare una
determinata legge adducendo la sua incostituzionalità,  essa perde la sua
forza.  Infatti  tutti  coloro  che  sarebbero  dovuti  soggiacere  a  tale  legge,
sanno adesso che così più non è.
“Se il giudice avesse potuto pronunciarsi contro le leggi in modo teorico e
generale; se avesse potuto prendere l'iniziativa  e censurare il legislatore,
sarebbe entrato con scandalo nella scena politica; divenuto il campione o
l'avversario di un partito, avrebbe eccitato tutte le passioni, che dividono il
paese, a prender parte alla lotta. Ma quando il giudice censura una legge in
un oscuro dibattito ed in una applicazione particolare, egli  nasconde, in
parte, l'importanza dell'attacco agli sguardi del pubblico. La sua sentenza
non ha altro fine che di colpire un interesse individuale; la legge risulta
143 Ibidem
144 Ivi, p. 125
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toccata solo per caso.”145
Ed  inoltre  la  legge  così  attaccata  non  viene  affatto  eliminata
dall'ordinamento, il  giudice si  limita a non applicarla. Tutti  gli  altri  che
dovrebbero sottostare a tale legge possono far moltiplicare i processi, ed a
quel  punto,  quando essa  è  dimostrata  inutilizzabile,  il  corpo legislativo
provvederà a revocarla. Inoltre, in questo modo, non viene fatto il processo
alla  sola  legge,  ma si  lega  “intimamente  il  processo  fatto  alla  legge al
processo fatto all'uomo”146,  facendo sì cioè che se uno vuol attaccare la
legge, sia fatto con ponderazione e non con superficialità.
E  lo  stesso  vale  se  vediamo  la  questione  dal  lato  del  giudice:  deve
giudicare il processo ed il giudizio sulla legge è collegato ad esso. Non può
giudicare il primo senza aver giudicato la seconda. Non può rifiutarsi di
decidere  sulla  legge  perché  equivarrebbe  a  rifiutarsi  di  decidere  sul
processo.
I. I tribunali federali
Quindi,  viste  le  argomentazioni  con cui  Tocqueville  ci  dimostra  che  le
istituzioni  giudiziarie  hanno  anche  forte  valenza   politica,  ci  si  deve
conseguentemente  spostare  su  un  analisi  più  tecnica  delle  stesse,
muovendo  da  una  domanda  che  gli  stesso  retoricamente  pone  nella
Democratie: “ma come far capire l'azione politica dei tribunali americani
senza  entrare  in  particolari  tecnici  sulla  loro  costituzione  e  sulle  loro
forme?”147
Altra caratteristica importantissima dell'America è che essa non è uno stato
unico,  ma  una  federazione  e  questo  influenza  ovviamente  anche
145 Ivi, p. 126
146 Ivi pp. 126-127
147 Ivi, p. 167
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l'organizzazione del potere giudiziario.
Rispetto ad una forma di governo federale il maggior ostacolo dello Stato
che la utilizza sta nel modo in cui esso possa far rispettare le sue leggi.
Infatti, in una federazione di Stati, ogni singolo è sottoposto a due governi,
seppur  di  diverso  livello:  il  governo  federale  ed  il  governo  dello  stato
federato. 
Tale  caratteristica  non  è  stata  ovviamente  una  scoperta  originale  di
Tocqueville, ma essa è talmente palese in tale forma di governo da essere
comunemente riscontrata da altri  pensatori-giuristi.  La particolarità della
federazione americana stava proprio nel fatto che, anche rispetto alla prima
Unione che governava gli Stati, la nuova Unione governava gli individui:
aveva una sfera di competenza rispetto alla quale poteva far sì che tutti gli
abitanti  degli  stati  federati  osservassero le  sue leggi,  indipendentemente
dall'appartenenza ad uno Stato piuttosto che ad un altro.
Molte  di  queste  osservazioni  possiamo  trovarle  nel  resoconto  del  suo
viaggio negli Stati Uniti148, dove troviamo anche degli interessanti pareri
del  politico  su  di  una  ipotetica  federazione  europea:  è  difficile,  se  non
impossibile, che i vecchi Stati europei possano cedere anche solo una parte
della loro sovranità ad un altro ente,  esterno e superiore,  questo perché
appunto  la  loro  esistenza  secolare  ha  fatto  loro  sviluppare  orgoglio  e
pregiudizi nazionali inesistenti negli Stati Uniti, dove i singoli stati sono
appunto giovani e non ancora assuefatti dall'indipendenza.
Ritornando  alla  federazione  americana  abbiamo  visto  appunto  che  la
caratteristica  più  importante  era,  secondo Tocqueville,  proprio  il  diretto
potere  della  federazione  sull'individuo.  Ma  come,  nel  concreto,  la
federazione può far rispettare le sue leggi?
Un'arma che può usare in questo senso è senza dubbio la “forza morale”149
delle sentenze dei tribunali. Per capire bene questo aspetto bisogna prima
148 TOCQUEVILLE, Viaggio in America, a cura di U. Coldagelli, Feltrinelli, 1990.
149 TOCQUEVILLE, La Democrazia.., cit.,  p. 167
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vedere, almeno a grandi linee, come sia strutturata questa federazione.
a) La costituzione federale
i. Storia
Ad una prima lettura le parole che Tocqueville utilizza per descriverci la
rivoluzione americana potrebbero sembrarci sminuenti:
“..si è molto esagerato sugli sforzi compiuti dagli Americani per sottrarsi al
gioco degli Inglesi. Separati da 1300 leghe di mare dai loro nemici, aiutati
da un potente alleato, gli Stati Uniti dovettero la vittoria assai più alla loro
posizione geografica che al valore del loro esercito o al patriottismo dei
loro  cittadini.  Chi  oserebbe  paragonare  la  guerra  americana  alle  guerre
della Rivoluzione francese, e gli sforzi degli Americani ai nostri, quando la
Francia,  esposta  agli  attacchi  dell'Europa  intera,  senza  denaro,  senza
credito,  senza  alleati,  gettava  la  ventesima  parte  della  sua  popolazione
contro i suoi nemici, spegnendo con una mano l'incendio che divorava le
sue viscere, e portando con l'altra la torcia per diffonderlo intorno a sé?”150
Queste parole però non sono altro che l'antefatto che il politico usa per
introdurre ciò su cui davvero vuol puntare l'attenzione: servono, per così
dire, ad aggiustare il tiro su cosa, a suo giudizio, ci fosse veramente (ma
sopratutto storicamente) notevole nella rivoluzione americana.
Prosegue  quindi  nella  riflessione  portandoci  sotto  gli  occhi  come  “un
grande popolo, avvertito dai suoi legislatori che gli ingranaggi del governo
stanno  arrestandosi,  volge  senza  fretta  e  senza  paura  gli  sguardi  su  sé
stesso, misura la profondità del male, si frena per due anni interi al fine di
scoprirne pacificamente il rimedio e, una volta che gli è stato indicato, vi si
sottomette volontariamente, senza far spargere né una goccia di sangue, né
150 Ivi, p. 138
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una lacrima all'umanità.”151
Cioè  bisogna  vedere:  quando  si  manifestò  l'insufficienza  della  prima
costituzione federale e cosa fecero gli americani?
Finché durò la guerra necessità volle che fosse il principio dell'Unione a
prevalere: non solo perché c'era un nemico comune, ma anche perché ogni
colonia  era  accomunata  alle  altre  a  cui  si  univa  per   lingua,  costumi,
religione e, circa, le stesse leggi. Tutte caratteristiche che, come Manzoni
poeticamente ci ricorda152, formano una nazione non solo da un punto di
vista territoriale e legale, ma anche di appartenenza.
Però,  una  volta  conclusasi  la  guerra,  “ogni  colonia,  divenuta  una
repubblica  indipendente,  s'impadronì  dell'intera  sovranità.  Il  governo
federale, condannato alla debolezza dalla sua stessa costituzione e non più
sostenuto dal sentimento del pericolo, vide la sua bandiera abbandonata
agli oltraggi dei grandi popoli dell'Europa, mentre non riusciva a trovare
mezzi sufficienti per tenere testa alle tribù indiane, e a pagare l'interesse
dei  debiti  contratti  durante  la  Guerra  d'Indipendenza.  Prossimo  a
scomparire,  dichiarò,  lui  stesso,  ufficialmente  la  propria  impotenza  e  si
appellò al potere costituente.”153
Tale dichiarazione venne fatta dal Congresso il 21 febbraio del 1787. 
Venne così  incaricata un'assemblea di 55 membri,  presieduta da George
Washington, di redigere la seconda costituzione. Un volta redatta venne
adottata da ogni Stato, ma non dai legislatori: fu il popolo a nominare dei
deputati  proprio  per  questo  solo  scopo,  creando  così  delle  assemblee
caratterizzate da lunghe e profonde discussioni.
Nello Stato di New York la disputa fu particolarmente accesa, tanto che tra
l'ottobre 1787 e l'agosto 1788, vennero pubblicati  su vari quotidiani del
paese,  ben settantasette articoli,  volti  proprio allo scopo di  convincere i
151 Ivi, p. 139
152 MANZONI, Marzo 1821, “..una d'arme, di lingua, d'altare / di memorie, di sangue e di cor.”
153 TOCQUEVILLE,  La Democrazia.., cit., p. 138
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membri dell'Assemblea a ratificare la Costituzione. 
Tali  articoli  furono  successivamente  stampati,  sempre  nel  1788,  in  una
raccolta di due volumi denominata The Federalist, Il Federalista.
A scrivere i vari articoli furono diversi autori che si fecero pubblicare con
lo pseudonimo comune di “Publius” e la cui identità restò segreta fino al
1804 (alla morte di uno di essi,  Alexandre Hamilton), quando ne venne
pubblicato un elenco.
Scopo degli autori degli articoli era non solo convincere lo stato di New
York  a  ratificare,  ma  anche  influenzare  l'interpretazione  futura  della
Costituzione.
Anche se il peso da attribuire al  The Federalist nell'interpretazione della
Costituzione è sempre stato controverso, è indubbio che questo peso ci sia:
tutt'ora  i  giudici  federali  utilizzano  gli  articoli  per  l'interpretazione,  in
quanto sono un resoconto lucido (nonché contemporaneo) delle intenzioni
dei costituenti.
Citiamo  questa  particolare  raccolta  di  articoli  non  solo  per  motivi  di
completezza  in  questa  breve  ricostruzione  storica,  ma  anche  perché  fu
attentamente letta e presa come base da Tocqueville per le sue riflessioni.
Le discussioni a New York si protrassero fino al Luglio del 1788, quando
infine si votò a favore della ratifica.
“Il nuovo governo federale entrò in funzione nel 1789, dopo due anni di
interregno. La Rivoluzione americana finiva così nel preciso istante in cui
cominciava quella francese.”154
                    ii. Attribuzioni del governo federale
Abbiamo  appena  visto  che  l'assemblea,  nella  redazione  della  seconda
Costituzione, aveva davanti un grande problema: “spartire la sovranità in
154  Ivi, p. 139
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modo che i vari Stati che formavano l'Unione continuassero a governarsi
da soli in tutto ciò che si riferiva alla loro prosperità interna, senza che la
nazione intera, rappresentata dall'Unione, cessasse di costituire un corpo
politico capace di provvedere a tutti i bisogni generali.” 155
Alla luce di questo problema assume una importanza significativa la teoria
dello stato federale.
É noto che l'importanza del federalismo per la libertà politica era già stato
affrontato  dai  più  noti  autori  dell'età  dei  lumi,  come Kant,  Rousseau e
Montesquieu.
Sopratutto  quest'ultimo,  nel  libro  IX  dell'  Esprit  des  Lois,  ne  da  una
formulazione  teorica  piuttosto  stringente:  “Se  una  repubblica  è  piccola,
sarà distrutta da una potenza straniera; se è grande perirà per vizi interni.
Questo doppio inconveniente colpisce in egual misura le democrazie e le
aristocrazie, siano esse buone o cattive. Il male è nella sostanza stessa delle
cose: non esiste alcuna forma di rimedio. Di conseguenza, è da ritenersi
che gli uomini sarebbero stati costretti alla fine a vivere per sempre sotto il
governo di uno solo, se non avessero studiato una forma di costituzione,
che possiede tutti i vantaggi interni del regime repubblicano e tutti quelli
esterni  del  regime  monarchico.  Mi  riferisco  alla  repubblica  federativa.
Questa forma di governo ha origine da una convenzione in base alla quale
numerosi corpi politici consentono a divenire parti di uno Stato più grande
che tutti insieme intendono formare. È questa una società di società che ne
creano una nuova, la quale può ingrandirsi grazie a nuovi associati, che si
sono uniti.”
“La teoria dello Stato federale ha la sua ragione d'essere nella funzione di
correttivo delle disfunzioni del potere. Il  potere politico diviso tra unità
territoriali indipendenti avrebbe raggiunto il doppio scopo di evitare quegli
aumenti di competenze tipici dello Stato unitario centralizzato favorendo
155  Ivi, p. 140
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nello stesso tempo la crescita della libertà politica.”156
Madison, uno degli autori degli articoli del  Federalista,  sottolinea come
sottrarre autorità al governo centrale possa consentire facili usurpazioni di
potere e afferma che “..se l'Unione, come è stato dimostrato, è essenziale
per la sicurezza degli Stai Uniti d'America contro nemici stranieri, se deve
essere essenziale per garantirlo contro controversie e guerre tra differenti
Stati, se deve essere essenziale per salvaguardare la nostra società da quelle
fazioni  violente,  dispotiche,  che  amareggiano  i  benefici  della  libertà,  e
contro quelle istituzioni militari che fatalmente finiscono per avvelenare i
principi di questa; se in una parola, la Unione deve essere essenziale alla
felicità  del  popolo  d'America,  non  è  assurdo  presentare  come  una
obiezione  a  un  governo,  senza  il  quale  gli  obiettivi  dell'Unione  non
possono  essere  raggiunti,  l'argomento  che  esso  potrebbe  diminuire
l'importanza dei singoli Stati.”157
“Non sono gli Stati federali, quindi, ma il potere del governo centrale che
garantisce  le  libertà  politiche:  di  ciò  si  rende  perfettamente  conto
Tocqueville,  il  quale riconosce la peculiarità dello Stato federale che,  a
differenza  della  Confederazione,  può  eseguire  le  sue  decisioni  senza
l'approvazione degli  Stati  membri,  ma rivolgendosi  direttamente ai  suoi
cittadini. […] Questo concetto già affrontato da Hamilton nelle pagine del
Federalista, lo si trova espresso in un passo dei Voyages del 28 dicembre
1831.”158
I  pareri  restavano  comunque  discordanti.  Ad  esempio  Hamilton
caldeggiava l'adozione di una politica nazionale  forte ed unita, in primis
perché  temeva  la  dannosità  delle  fazioni,  ma  sopratutto  perché  temeva
l'utilizzo di un puro principio di maggioranza.
Dall'altra  parte  Jefferson era  un sostenitore  della  separazione  dei  poteri
156  F. PALOMBINO, La teoria politica di Alexis de Tocqueville, Edizioni Scientifiche Italiane, 1996, p. 
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157  MADISON,  The Federalist n. 45, (testo completo http://en.wikisource.org/wiki/The_Federalist)
158 F. PALOMBINO,  op.cit. , pp. 72-73
82
(privilegiando  sopratutto  il  potere  legislativo)  e  riuscì  a  dimostrare  le
conseguenze  “anti-democratiche  di  quei  meccanismi  istituzionali  che
limitano il potere dei rappresentanti eletti”159.
I poteri federali sono quindi poteri legislativi, esecutivi e giudiziari.
Spendiamo  solo  poche  parole  per  i  poteri  legislativi  ed  esecutivi  e
concentriamoci  sui  poteri  dei  tribunali  federali  (anche  se  Tocqueville
impiega ovviamente molte pagine per i primi due).
“Il corpo legislativo federale dell'Unione si compose di un Senato e di una
Camera  dei  rappresentanti.  Lo  spirito  di  conciliazione  fece  seguire,  in
ciascuna  di  queste  assemblee,  regole  diverse.  […]  Il  principio
dell'indipendenza degli Stati trionfò nella formazione del Senato; il dogma
della  sovranità  nazionale  nella  composizione  della  Camera  dei
rappresentanti. Ogni Stato dovette inviare al Congresso due senatori e un
certo numero di rappresentanti in proporzione alla sua popolazione.”160
“Il  Senato  non  differisce  dalla  Camera  solo  per  il  principio  della
rappresentanza,  ma  anche  per  il  modo  di  elezione,  per  la  durata  del
mandato e per la diversità delle attribuzioni. 
La Camera dei rappresentanti è eletta dal popolo; il Senato dai legislatori di
ciascuno Stato.
La prima è il prodotto di una elezione diretta; il secondo di un' elezione di
secondo grado. 
Il mandato dei rappresentanti dura solo due anni; quello dei senatori sei.
La  Camera  dei  rappresentanti  ha  funzioni  prettamente  legislative  e
partecipa  al  potere  giudiziario  solo  accusando  i  funzionari  pubblici;  il
Senato concorre alla formazione delle leggi, giudica i reati politici che gli
vengono deferiti dalla Camera, è, inoltre, il gran consiglio esecutivo della
nazione.”161
159 Ibidem 
160 TOCQUEVILLE,  La Democrazia.., cit., pp. 144-145
161 Ivi, p. 147
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Per quanto riguarda il potere esecutivo i legislatori crearono un potere che
potesse agire liberamente, ma che allo stesso tempo fosse sottoposto alla
volontà della maggioranza.
Il  Presidente,  con  un  mandato  di  quattro  anni,  rieleggibile,  è  l'unico
rappresentante del potere esecutivo dell'Unione.
“Il  Presidente è un magistrato elettivo. Il  suo onore,  i  suoi  beni,  la  sua
libertà e la sua vita rispondono continuamente al popolo del buon uso che
egli fa del suo potere. Nell'esercizio di questo potere non è d'altronde del
tutto indipendente: il Senato lo sorveglia nei suoi rapporti con le potenze
straniere e nella distribuzione delle cariche.”162
                  b) il potere giudiziario federale
Da  tutto  ciò  che  è  stato  precedentemente  scritto  si  capisce  come  il
problema principale dei legislatori non era la costituzione in sé del governo
federale, ma il come si potesse far rispettare le sue leggi.
“I governi hanno, di solito, due soli mezzi per vincere le resistenze opposte
dai governati: la forza materiale che trovano in sé stessi, la forza morale
che le sentenze dei tribunali prestano loro.
Un governo che non sapesse far  rispettare le sue leggi altro che con la
violenza  cadrebbe  in  rovina.  […]  Il  grande  intento  della  giustizia  è  di
sostituire  l'idea  del  diritto  a  quella  della  violenza;  di  porre  degli
intermediari  tra  il  governo  e  l'impiego  della  forza  materiale.  […]  Un
governo federale deve desiderare più di ogni altro di ottenere l'appoggio
della  giustizia,  perché,  per  sua  natura,  è  più  debole,  ed  è  più  facile
organizzargli  contro  delle  resistenze.  Se  dovesse  giungere  sempre e  sin
dall'inizio all'impiego della forza, non riuscirebbe a sostenersi.
Per far rispettare le leggi ai cittadini, o per respingere gli attacchi di cui
162 Ivi, p. 148
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esse fossero oggetto, l'Unione aveva, dunque, un particolare bisogno dei
tribunali.”163
“Gli Americani formano un solo popolo, rispetto al governo federale; ma,
all'interno di  questo popolo,  si  sono lasciati  sussistere dei  corpi  politici
dipendenti dal governo nazionale per certi aspetti, indipendenti per tutti gli
altri, i quali hanno una loro origine particolare, dottrine proprie e speciali
mezzi  d'azione.  Affidare l'esecuzione delle leggi dell'Unione ai  tribunali
istituiti  da questi  corpi politici,  equivaleva ad abbandonare la nazione a
giudici stranieri.”164
Però questo è un impedimento che viene dalla natura dei tribunali degli
Stati,  ne esiste anche un altro che viene dal loro numero. Infatti,  prima
della scrittura della costituzione, si contavano tredici Corti di giustizia, che,
al momento dell'analisi di Tocqueville, erano già divenute ventiquattro.
Ovviamente una norma non può avere valore se può essere interpretata in
ventiquattro modi diversi.
“I legislatori americani convennero perciò di creare un potere giudiziario
federale  che  applicasse  le  leggi  dell'Unione  e  decidesse  certe  questioni
d'interesse generale, definite con cura anteriormente.
Tutto il potere giudiziario dell'Unione fu concentrato in un unico tribunale,
chiamato Corte suprema degli Stati Uniti. E, per facilitare il disbrigo degli
affari,  le  si  affiancarono  dei  tribunali  inferiori,  incaricati  di  giudicare
sovranamente le cause meno importanti  e di decidere,  in prima istanza,
sulle  contestazioni  più  gravi.  Non  si  volle  che  i  membri  della  Corte
suprema fossero eletti dal popolo o dal corpo legislativo; doveva nominarli
il Presidente, sentito il parere del Senato.”165
Venne fatta una divisione in distretti, chiamati district-court ognuno con a
capo un giudice federale.
163 Ivi, pp. 167-168
164 Ivi, p. 169
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Fu inoltre creata la  circuit-court: ogni giudice della corte suprema aveva
assegnata una porzione di territorio da dover percorrere, per essere adito in
prima istanza per certi processi di particolare importanza. Ed infine, cosa
di particolare importanza, fu introdotto nelle Corti federali il sistema della
giuria.
Finché  c'era  da  stabilire  quali  fossero  i  principi  del  corpo  giudiziario
federale non sorsero grandi problemi, essi sorsero quando ci fu da fissarne,
nel  concreto,  le  attribuzioni,  perché  “la  costituzione  degli  Stati  Uniti
metteva di fronte due sovranità distinte, la cui giustizia era rappresentata da
due diversi ordini di tribunali, per quanto ci si fosse preoccupati di stabilire
la giurisdizione di ognuno di questi due ordini di tribunali, non si poteva
evitare che ci fossero frequenti collisioni tra loro.”166
Cioè  la  problematica  che  si  creava  era,  nello  specifico,  la  seguente:
normalmente, nei vari stati, se sorge una questione di competenza tra due
tribunali, la decisione viene devoluta ad un terzo tribunale. Però, nel caso
dell'America, non c'era un terzo tribunale che fosse sopra la Corte suprema
di  uno stato  e  contemporaneamente  sopra  la  Corte  suprema degli  Stati
Uniti.
A chi dare quindi il potere di decidere? Non alla Corte dello Stato, perché
tale attribuzione avrebbe dato nel concreto agli stati quell'indipendenza di
cui invece, per principio, erano privati dalla Costituzione. 
Il  potere  di  decidere  delle  questioni  di  competenza  venne  per  questo
affidato alla Corte suprema degli Stati Uniti.
Con tale attribuzione si ottenne di vincolare la sovranità degli Stati non
solo grazie alle leggi, ma anche tramite l'interpretazione delle stesse.
La competenza dei tribunali federali venne decisa in base alla persona ed
alla materia: vennero decise le materie che potevano essere giudicate solo
dalle Corti federali e si stabilì che tali processi potevano essere decisi solo
166 Ivi, p. 171
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da tali corti, qualunque fosse la qualità degli attori. 
Il  tribunale  dell'Unione  avrà  la  precedenza  sui  tribunali  Statali  nelle
controversie  tra  cittadini  di  Stati  diversi  e  sopratutto  quando le  parti  in
causa sono gli stessi Stati. Ed infine la Costituzione inserisce anche il caso
di controversie tra uno Stato ed i cittadini di un altro Stato.
Come regola di competenza viene usata la natura dei processi: 
“la Costituzione ha riunito in una sola fattispecie tutte le cause che, per
loro  natura,  devono  dipendere  dalle  Corti  federali.  La  regola,  che  essa
indica a questo riguardo, è semplice, ma comprende un vasto sistema di
idee e una moltitudine di fatti.
Le Corti federali, dice la Costituzione, dovranno giudicare tutti i processi
che nasceranno dalle leggi degli Stati Uniti.”167
Come  esempio  pratico  Tocqueville  utilizza  il  diritto  di  legiferare  sulla
circolazione monetaria: tale diritto viene tolto ai singoli Stati ed attribuito
all'Unione.  Se  uno  Stato  viola  questo  divieto  ed  emana  una  legge,  i
destinatari  possono  non  obbedire.  Si  adirà  allora  un  tribunale  federale,
perché tale legge appunto è una “legge degli Stati Uniti” cioè una legge
dell'Unione.
Questo  estende  la  giurisdizione  delle  corti  federali,  perché  non  ci  si
rivolgerà ad esse solo in caso di una controversia nata da leggi emanate
dall'Unione,  ma  anche  nel  caso  in  cui  uno  Stato  emani  una  legge  in
contrasto con la costituzione.
Quindi, a questo punto, l'Unione si trova nella particolare situazione “di
formare un popolo168, solo relativamente a certe materie, mentre, per tutte
le altre, essa è nulla. Che ne risulta? Che, almeno per tutte le leggi che
riguardano queste materie, essa ha i diritti che verrebbero accordati a una
sovranità piena. La reale difficoltà consiste nel sapere quali siano queste
167 Ivi, p. 174
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materie. […] una volta stabilito che un processo è federale, e cioè rientra
nella parte di sovranità riservata all'Unione dalla Costituzione, ne segue
naturalmente che può pronunciarsi solo un tribunale federale.”169
La giurisdizione dei tribunali federali è quindi pensata senza dei confini
netti, ma anzi con confini che si ampliano o si riducono in base a quanto si
ampli o si riduca la sovranità dell'Unione. 
È  per  questo  che  la  giustizia  delle  confederazioni  ha  una  debolezza
naturale: la sovranità è divisa tra i vari stati, quindi la sua forza sia morale
che concreta è meno grande di quanto lo sarebbe se lo stato fosse indiviso. 
I  legislatori  per  questo devono creare un modo per  far  sì  che i  singoli
cittadini  si  presentino  davanti  ai  tribunali  federali,  cioè  far  sì  che
l'individuo  percepisca  il  tribunale  federale  come  luogo  per  ottenere
giustizia da parte della nazione.
Il tribunale federale avrà due distinti modi di procedere: una azione diretta
ed una indiretta. Quella diretta è esplicata contro i singoli cittadini, quella
indiretta contro gli Stati che violano le leggi dell'Unione.
“Quanto all'azione diretta  del  governo sui  governati,  per  costringerli  ad
obbedire alle leggi, la Costituzione degli Stati Uniti fece in modo ( e questo
fu il suo capolavoro ) che le Corti federali, agendo in nome di queste leggi,
avessero  a  che  fare  solo  con  gli  individui.  […]  quando,  per  esempio,
l'Unione ordina la riscossione di un'imposta, non deve rivolgersi agli Stati
per percepirla, bensì ad ogni cittadino americano secondo la sua quota. La
giustizia federale, a sua volta, incaricata di assicurare l'esecuzione di questa
legge  dell'Unione,  dovrà  condannare  non  lo  Stato  recalcitrante,  ma  il
contribuente.”170 Cioè  la  giustizia  federale  si  trova  davanti  l'individuo,
proprio come un qualsiasi altro Stato unitario.
Quanto all'azione indiretta invece: “la Costituzione riconosce agli Stati il
potere di fare leggi. Queste leggi possono violare i diritti dell'Unione. In
169 Ivi, pp. 174-175
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questo caso essa si trova necessariamente in lotta con la sovranità dello
Stato che ha fatto la legge. […] l'Unione avrebbe potuto citare lo Stato
davanti  ad  un tribunale  federale,  che avrebbe dichiarato nulla  la  legge;
sarebbe stato seguire l'ordine naturale delle idee. Però, in questo modo, la
giustizia federale si  sarebbe trovata direttamente di fronte ad uno Stato,
cosa  che  si  voleva,  per  quanto  possibile,  evitare.  Gli  Americani  hanno
pensato che era quasi impossibile che una nuova legge non ledesse, nella
sua  applicazione,  qualche  interesse  particolare.  È  proprio  su  questo
interesse particolare che gli autori della  costituzione federale si basano per
colpire la misura legislativa di cui l'Unione può avere da lamentarsi.”171
                   c) la Corte Suprema
È il tribunale di ultima istanza del sistema giudiziario federale.
Il numero dei giudici che la compongono non è deciso dalla Costituzione,
ma dalla legge: per questo è spesso variato, partendo da una composizione
di sei nel 1789, fino agli odierni nove giudici. Inoltre la Costituzione non
sceglie neanche i requisiti per poter essere nominati, tali requisiti si sono
affermati nel tempo e restano a tutt'oggi non scritti: “chi viene scelto per
fare  il  giudice  supremo,  oltre  ad  avere  una  laurea  in  legge  ed  aver
esercitato la professione legale, ha in genere avuto rilevanti responsabilità
nel settore privato, cattedre universitarie, incarichi pubblici di primo piano.
La tendenza prevalente, sopratutto in tempi recenti, è di nominare persone
che  già  ricoprono  una  carica  di  giudice  in  tribunali  federali  e  talvolta
statali.”172
Vengono  nominati  dal  Presidente  degli  Stati  Uniti  con  il  consenso  del
Senato:  si  capisce  quindi  bene  perché  la  nomina  dei  giudici  supremi  è
frutto di una scelta  politica. 
171 Ivi, p. 178
172 L. STROPPIANA,  Stati Uniti, il Mulino, 2013, p. 113
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“La  nomina  di  un  nuovo  giudice  supremo,  con  le  audizioni  sotto
giuramento davanti alla commissione giustizia del Senato, non c'è bisogno
di dirlo, è uno degli eventi politici più attesi e seguiti. Gruppi di interesse e
movimenti  di  base  si  moltiplicano  come  se  fosse  una  campagna
elettorale.”173
Le audizioni altro non sono che delle vere e proprie interrogazioni fatte dai
senatori su argomenti vari (senza nessun limite) che vanno dai metodi di
interpretazione, alle controversie costituzionali.
Questo iter può divenire una vera e propria battaglia politica.
“L'art. III attribuisce alla Corte Suprema sia competenza in prima istanza
(original jurisdiction, nei casi indicati nel c. 2) sia competenza in ultima
istanza (appellate jurisdiction, di diritto e di fatto, “in base alle norme e
con le eccezioni stabilite dal Congresso”).”174
“La Corte suprema è posta più in alto di ogni altro tribunale conosciuto, sia
per  la  natura dei  suoi  diritti  che  per  la  qualità dei  soggetti  alla  sua
giurisdizione.”175
Tocqueville  rileva  due  ragioni  come  principali  per  sancire  l'importanza
della Corte suprema; in primo luogo “essa è incaricata dell'interpretazione
delle  leggi  e  della  interpretazione  dei  trattati;  le  questioni  relative  al
commercio marittimo e tutte quelle che si riallacciano in genere al diritto
delle genti, sono di sua esclusiva competenza. Si può anche dire che le sue
attribuzioni sono quasi interamente politiche, anche se il suo ordinamento è
interamente giudiziario. Il suo unico scopo è quello di far eseguire le leggi
dell'Unione, e l'Unione regola solo i rapporti del governo con i governati e
quelli della nazione con gli stranieri; i rapporti dei cittadini tra loro sono,
quasi tutti, regolati dalla sovranità degli Stati.”176
In secondo luogo mentre presso gli  altri  stati  del  continente europeo la
173 Ivi, p. 114
174 Ivi, p. 115
175 TOCQUEVILLE,  La Democrazia.., cit., p. 179
176 Ivi, p. 180
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giurisdizione dei tribunali  è esercitata verso i  privati,  quella della Corte
suprema è esercitata verso i “sovrani”, poiché chiama davanti a sé interi
stati tramite i loro rappresentanti. 
Grande è quindi la responsabilità dei sette (al tempo di Tocqueville) giudici
perché nelle loro mani sta il destino di tutti gli abitati di un intero Stato.
“Nelle  mani  dei  sette  giudici  federali  stanno  continuamente  la  pace,  la
prosperità,  l'esistenza  stessa  dell'Unione.  Senza  di  loro  la  costituzione
sarebbe lettera morta; a loro si appella il potere esecutivo per resistere alle
usurpazioni  del  corpo legislativo,  e  questo,  per  difendersi  dagli  atti  del
potere esecutivo; l'Unione,  per farsi  obbedire dagli  Stati  e gli  Stati,  per
respingere  le  pretese  esagerate  dell'Unione;  l'interesse  pubblico  contro
quello privato; lo spirito di conservazione contro l'instabilità democratica.
Il  potere  dei  giudici  federali  è  immenso  ma  si  tratta  di  un  potere
essenzialmente  morale.  Essi  sono  onnipotenti  fino  a  che  il  popolo
acconsente ad obbedire alla legge; nulla possono, quando la disprezza.”177
Per quando riguarda la storia della Corte Suprema possiamo dividere i suoi
due secoli  di  vita  in  tre  grandi periodi  segnati  ciascuno da una diversa
giurisprudenza.  La  prima,  dalla  nascita  fino  alla  fine  dell'Ottocento,  la
seconda fino agli anni Trenta del Novecento e la terza fino ad oggi.
L'epoca durante la quale scrive Tocqueville è stata influenzata dal Chief
Justice John Marshall, che rimase in carica per 34 anni, determinando una
forte  tendenza  federalista.  “Le  questioni  presentate  alla  Corte  Suprema
riguardavano sopratutto la natura federale dell'Unione. La giurisprudenza
della Corte Marshall pose solide basi per l'esercizio dei poteri nazionali,
contrastò  le  spinte  centrifughe  degli  stati,  riaffermò senza  cedimenti  la
supremazia del governo federale, il governo di tutto il popolo americano, al
cospetto di governi statali recalcitanti ed inquieti.”178
177  Ivi, p. 180
178 L. STROPPIANA,  op.cit.,, p. 121
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 3.   Importanza politica del potere giudiziario in America
Si è già parlato di come il potere giudiziario americano abbia una valenza
politica  tale  da  renderlo  unico  rispetto  ai  poteri  giudiziari  concessi  a
qualsiasi altro giudice del mondo.
Ricapitolando quanto già  esposto nelle pagine precedenti  possiamo dire
che la motivazione principe per cui tale potere politico viene riconosciuto
ai  magistrati  americani  sta  nel  fatto  che  loro  compito  è  tutelare  la
Costituzione; ad essi, quindi, “è riconosciuto il diritto di fondare le loro
sentenze sulla costituzione piuttosto che sulle leggi. In altri termini, pur
essendo la competenza del giudice, dal punto di vista sostanziale, limitata
rigorosamente alla risoluzione delle singole controversie; pur non potendo
il magistrato giudicante occuparsi che del caso particolare sottoposto al suo
giudizio; pur mancando egli di ogni potere di iniziativa e di ogni azione, ha
la facoltà di dichiarare in concreto – cioè nel caso specifico sottoposto al
suo  esame  –  non  applicabile  quella  legge  che  a  suo  giudizio  risulti
contraria allo spirito ed ai principi della costituzione”179
Quindi  il  magistrato  non può sconfinare  nel  terreno di  competenza  del
legislatore   e   il  legislatore  a  sua  volta  non  può  violare  le  norme
costituzionali per calpestare i diritti dei cittadini. 
“D'altronde gli stessi cittadini sono chiamati a vigilare […] sull'integrità
dei loro diritti,  essendo data loro la facoltà di impugnare – ma nei loro
confronti soltanto, s'intende, e avuto riguardo alla particolare fattispecie,
non mai in linea generale e di principio – tutti quei provvedimenti di legge
che appaiono contrari alle fondamentali norme stabilite dalla costituzione.
Questo  costume,  poiché  si  tratta  proprio  di  una  forma  mentis che
caratterizza  tipicamente  la  politicità  (che  è  come  dire  la  coscienza
giuridica) del cittadino americano, non può essere capito che con grande
179 L. CABOARA,  op.cit., p. 266
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sforzo dalla mente di un cittadino di un altro paese.”180
In realtà c'è da sottolineare che Tocqueville, analizzando il potere politico
dei  giudici,  tocca  un tema che  era  stato  molto caldo al  momento  della
stesura  della  costituzione.  Tanto  che  molti  suoi  critici  contemporanei
usarono proprio questo punto come arma per sostenere una non-originalità
del suo pensiero: in realtà già nel Federalist erano inseriti lunghi dibattiti
sulla valenza politica del potere giudiziario. Dibattiti che nascevano però
non da una analisi critica delle istituzioni come quella di Tocqueville, ma
dal bisogno di trovare argomentazioni contro gli anti-federalisti. Gli anti-
federalisti infatti avevano paura proprio che il potere politico concesso ai
giudici  fosse  eccessivo  e  quindi  Hamilton  si  trovò  nella  condizione  di
dover ridurre la sua portata.
Gli  anti-federalisti  sostenevano  che,  non  essendoci  un  potere  terzo  che
potesse controllare e correggere le sentenze emesse dalla Corte Suprema,
la  sua  opinione  aveva  forza  di  legge181.  Hamilton  replicava  che
l'interpretazione  delle  leggi  fatta  dalla  Corte  nient'altro  era  se  non
l'indicazione della prevalenza della Costituzione, che incarnava la volontà
del popolo. 
Ancora,  Madison,  nel  Federalist,  sottolineava già lo stesso punto focale
individuato  da  Tocqueville:  il  diritto  di  fondare  le  sentenze  sulla
costituzione piuttosto che sulle  leggi.  La Costituzione Americana non è
come  le  altre  costituzioni,  rigide  e  non  modificabile,  ma  essa,  poiché
rappresenta la volontà del popolo, con il  mutare della volontà popolare,
può mutare essa stessa.
“Se il giudice non potesse che attaccare i legislatori che frontalmente, vi
sarebbero dei momenti in cui avrebbe paura a farlo; e ve ne sarebbero altri
in cui lo spirito di parte lo spingerebbe a osarlo ogni giorno. Accadrebbe
180 Ivi, p. 267
181 RALPH KETCHAM,  The Anti-Federalist Papers and the Constitutional Convention Debates, 
Signet Classic, 2003
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allora che le leggi sarebbero attaccate quando il potere, da cui emanano,
fosse debole, e che si sottometterebbe senza mormorare, quando esso fosse
forte; vale a dire che spesso si attaccherebbero le leggi, proprio quando
sarebbe  più  utile  rispettarle,  e  che  si  rispetterebbero  solo  quando
l'oppressione  in  loro  nome risultasse  facile.  Ma il  giudice  americano  è
portato, suo malgrado, sul terreno politico. Egli giudica la legge solo in
quanto deve giudicare un processo e non può esimersi dal giudicarlo. La
questione politica da risolvere si riconnette all'interesse delle parti, né egli
potrebbe rifiutarsi di deciderla, senza denegare giustizia.182”
Anche  Giannetti,  nel  suo  articolo  Democrazia  e  potere giudiziario  nel
pensiero di  Tocqueville183, ci  fa notare che il  potere politico dei  giudici
americani  va  analizzato  ponendolo  in  relazione  con  la  forma  di  stato
federale  (abbiamo  già  parlato  in  precedenza  della  stretta  relazione  tra
federazione  e  potere  giudiziario)  sottolineando  che,  “come  ha  notato
Schleifer, Tocqueville, pur non mostrando una particolare originalità, aveva
immediatamente  colto l’elemento  fondamentale  che  contraddistingue  il
federalismo americano rispetto  alle  confederazioni antiche  e  moderne  e
cioè il  fatto che ogni individuo è sottoposto contemporaneamente a due
livelli di governo, quello federale e quello dello stato federato. Già nel suo
diario di viaggio aveva annotato che mentre “la vecchia Unione governava
gli Stati e non gli individui”, finendo per assumere le caratteristiche di “un
potere estraneo che sottometteva alle sue leggi i poteri inferiori”, la nuova
Unione aveva il diritto, nell’ambito della sfera di propria competenza, di
imporre e di far osservare le leggi a tutti gli individui del territorio federale,
indipendentemente  dalla  loro appartenenza  ai  singoli  Stati.  Tocqueville
aveva osservato come gli autori della costituzione avessero fatto in modo
di  “dare  piena  autorità  a  ciascun  potere  nella  sua  sfera  e  delimitare
182 TOCQUEVILLE,  La Democrazia.., cit., p. 127
183  R. GIANNETTI (2012), Democrazia e potere giudiziario nel pensiero di Tocqueville, Bollettino 
telematico di filosofia politica, http://commentbfp.sp.unipi.it/?page_id=276
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quest’ultima in modo che non possa uscire”, ma non gli sfuggiva che in
una compound republic come quella americana sarebbero state inevitabili
tensioni e conflitti.”184 Ed infatti, proprio in virtù di questo, venne creata la
Corte Suprema: con il potere di risolvere i conflitti tra governo federale e
Stati.
Fin'ora, per parlare della valenza politica dei giudici americani, ci siamo
dovuti, com'è ovvio, soffermare sui giudici propriamente detti, ovvero sui
magistrati di carriera; ma, di altrettanta (se non maggiore) importanza, è la
necessità di porre particolare attenzione a due istituti che, concretamente,
ci mostrano come il singolo cittadino possa essere non solo oggetto, ma
anche  protagonista,  della  forza  giuridica  del  suo  paese,  dimostrandone
appunto la particolare valenza politica.
I. Istituti che dimostrano la valenza politica dei giudici
a) i giudici di pace
Da  questo  punto  di  vista  ha  un'importanza  fondamentale  l'istituto  del
giudice di pace. 
Tale  istituto,  ai  tempi  di  Tocqueville  pressoché  sconosciuto  nell'Europa
continentale,  era  stato  importato in  America dall'Inghilterra,  ripulito  del
carattere aristocratico che aveva nella sua terra d'origine.
La valenza politica del giudice di pace deriva dal fatto che esso non è un
vero  e  proprio  magistrato,  ma  una  figura  intermedia  che  sta  tra
l'amministratore ed il giudice.
La particolarità di questa figura sta nel fatto che, per divenire giudice di
pace, è necessario un buon grado di istruzione, ma non è necessario che
tale  istruzioni  riguardi  le  materie  giuridiche.  Questo  perché  il  suo
184  Ibidem
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principale compito riguarda l'amministrazione della società, compito che
richiede, più che una approfondita conoscenza di leggi e sistemi giuridici,
buon senso pratico ed onestà intellettuale. È quindi una figura che è ligia
nel seguire l'applicazione delle forme e fa pubblicità dei suoi atti, però non
è schiava di tutte quelle leggi e regole che rendono i magistrati inadatti
all'esercizio del potere esecutivo.
A  seconda  delle  capacità  del  singolo  giudice,  vengono  assegnati
all'amministrazione del comune o della provincia. 
“I  giudici  di  pace  intervengono  in  quasi  tutti  gli  atti  importanti  della
pubblica  amministrazione  e  conferiscono  a  tali  atti  un  carattere  semi-
giudiziario. […] talvolta sono incaricati, in concorso con i funzionari eletti,
di certi atti amministrativi; talvolta formano un tribunale dinanzi al quale i
magistrati accusano sommariamente il cittadino che rifiuta obbedienza o il
cittadino denunzia le colpe dei magistrati.”185
“In  particolare  nel  Massachusetts  il  capo  dello  Stato  (il  governatore)
nomina,  per  ogni provincia,  un certo numero di  giudici  di  pace.  Questi
durano in carica sette anni, e tra loro se ne scelgono tre che costituiscono la
cosiddetta  “corte  delle  sessioni”  e  due  volte  all'anno  si  riuniscono  nel
capoluogo della Contea per deliberare sulle più importanti questioni, non
solo amministrative ma anche politiche, in quanto la Corte funge da vero e
proprio  tribunale  speciale,  che  giudica  il  maggior  numero  dei  pubblici
funzionari che hanno mancato ai doveri prescritti dalla legge (il maggior
numero, perché per certi reati amministrativi la competenza è demandata ai
tribunali ordinari).186
Le più importanti funzioni amministrative i giudici di pace le esercitano
quindi nella corte delle sessioni. La corte delle sessioni ha potere all'interno
del territorio della contea del capoluogo in cui si riunisce e esercita i suoi
compiti in materia di: bilancio e tassazione, costruzione e riparazione di
185 TOCQUEVILLE,  La democrazia.., cit., pag 96
186 L. CABOARA,  op. cit., p. 261
96
strade, prigioni e corti di giustizia, distribuzione di patenti e permessi. In
poche  parole  la  corte  delle  sessioni  si  occupa  di  dirigere  e  controllare
alcune delle più importanti necessità pubbliche che riguardano i comuni
della contea. Sono tutti compiti puramente amministrativi.
I giudici di pace quindi altro non sono che dei cittadini che cooperano e
supervisionano  il  lavoro  che  in  materia  di  amministrazione  pubblica
svolgono i  comuni e le contee.  È un cittadino che viene ad interessarsi
direttamente ed in prima persona della  res publica, della vita comunitaria
del suo territorio. “È questo istituto che plasma la sua coscienza giuridica,
che  genera  nel  suo  animo  il  gusto  del  diritto,  il  rispetto  delle  forme,
l'abbandono  e  la  condanna  di  ogni  atteggiamento  irriflesso  e  dell'idea
stessa della violenza.”187
          
              b) la giuria popolare
L'istituto a cui Tocqueville dà particolare importanza per capire la valenza
politica  dei  giudici  in  America  e  il  loro  fondamentale  apporto  nello
svolgersi delle funzioni democratiche è la giuria popolare, che lui stesso
definisce  come  “l'applicazione  più  potente  e  diretta  del  dogma  della
sovranità del popolo”188.
Palombino fa notare quanto sia fondamentale, nell'analisi di questo istituto,
il  background del  politico  normanno:  Tocqueville  ha  svolto  funzioni  di
magistrato nel suo paese, la Francia, nel quale il giudice appunto altro non
era se non una mera bouche de loi, “una sorta di automa inanimato che è
chiamato  ad applicare,  senza  margine  di  discrezionalità,  la  legge  intesa
come espressione della ragione.”189
Per un francese di quel tempo quindi il giudice era sì un'istituzione statale,
187 Ibidem
188 TOCQUEVILLE, Viaggio in America (1881 – 1832), Feltrinelli, 1990, p. 141
189 PALOMBINO,  op.cit.,, p. 91
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ma del  tutto marginale e secondaria rispetto a tutti  gli  altri  poteri  dello
Stato. 
Il  passaggio  dalla  Francia  ad uno stato  come l'America,  dove i  giudici
erano centro di potere politico e tutori della democrazia, è stato certamente
di impatto potentissimo per Tocqueville.
Tale impatto gli ha permesso di notare l'importanza del jury e di scriverne
un'analisi piuttosto lucida nella Democrazia.
Ovviamente il fatto che Tocqueville parlasse nel continente, e sopratutto in
Francia, di giurie popolari ed esercizio di un potere politico diretto, non va
letto come se fosse stato un fulmine a ciel sereno, cioè come se avesse dal
nulla parlato di argomenti mai trattati prima in Europa, di istituti inventati
in America: la nostra democrazia ha, nella sua stessa evoluzione, queste
tematiche e questi istituti a partire “dall'età dell'oro vissuta ad Atene fino al
progressivo  oblio  durante  le  Rivoluzioni  della  fine  del  XVIII  secolo,
passando  per  le  trasformazioni  subite  nel  periodo  delle  Repubbliche
italiane del Medioevo e del Rinascimento.”190
Riguardo allo Stato francese, la problematica rispetto alla proposizione di
questi argomenti sta proprio nel fatto che, proprio nei primi tempi della
Rivoluzione, il diretto potere politico del popolo incontrò forti sbarramenti:
“numerosi legislatori speravano di poter evitare il formarsi di una classe di
esperti  incaricati  degli  affari  pubblici  e  proposero,  di  conseguenza,
l'elezione  per  le  principali  cariche  amministrative  e  politiche,
accompagnata da una clausola di non-rielezione, insieme alla proposta che
si  sarebbe  verificata  naturalmente  una  rotazione  e  che  il  numero
costantemente  in  crescita  dei  cittadini  avrebbe  familiarizzato  con  la
gestione degli  affari  pubblici.  Il  principio di  rotazione,  tecnicamente,  si
dimostrò un fallimento: gli eletti che non potevano ripresentarsi alla carica
che avevano lasciato ne postulavano un'altra così  che le varie posizioni
190 Y. SINTOMER,  Il potere al popolo, giurie cittadine sorteggio e democrazia partecipativa, Edizioni 
Dedalo, 2009, p. 16
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iniziarono  ad  essere  occupate  da  un  gruppo  in  definitiva  abbastanza
ristretto.  Tuttavia  l'aspirazione  a  limitare,  quando  non  ad  impedire,  la
professionalizzazione  della  vita  politica,  si  manifestò  con regolarità  nei
decenni  che  seguirono.  Alcuni  gruppi  di  san-coulotte  parigini
rivendicavano, se non il governo diretto da parte del popolo, quanto meno
un potere di sorveglianza e di opinione – definito come un quarto potere, il
quale  appartiene  ugualmente  a  tutti  gli  individui  –  che  questi  possono
esercitare direttamente, senza rappresentanza e che definiscono come una
parte essenziale della sovranità nazionale.”191
Si  capisce  bene,  a  questo  punto,  quanto  fosse  diversa  la  formazione
dell'istituto americano.
Tocqueville  stesso,  in  una  nota  a  fondo  pagina  nel  capitolo  della
Democrazia dedicato al Jury, fa una riflessione comparatistica:
“Sarebbe  cosa  utile  e  curiosa  considerare  il  giurì  come  una  istituzione
giudiziaria, valutare gli effetti che produce negli Stati Uniti e ricercare in
quale maniera gli Americani ne hanno tratto partito. Si potrebbe trovare
nell'esame di questa sola questione l'argomento per un intero libro, un libro
interessante per la Francia. Vi si ricercherebbe, per esempio, quale parte
delle istituzioni americane, relative al giurì, potrebbero essere introdotte da
noi e con quale gradualità.”192
Utile sì,  considerarlo come istituzione giudiziaria,  inizia  con l'affermare
Tocqueville, ma solo per dimostrare quanto esso sia, prevalentemente ed
innanzi tutto, un'istituzione politica.
Infatti liquida in poche parole il jury come istituto giudiziario: “quando gli
Inglesi hanno adottato questo istituto erano un popolo semibarbaro; essi
sono  poi  diventati  una  delle  nazioni  più  colte  del  globo,  e  il  loro
attaccamento al giurì è sembrato crescere con la loro cultura. Essi sono
usciti dal loro territorio e li si è visti espandersi in tutto il mondo: alcuni
191 Ivi, p. 108
192 TOCQUEVILLE,  La Democrazia.., cit., p. 319
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hanno formato delle colonie, altri degli Stati indipendenti: ma dappertutto
hanno ugualmente propugnato l'istituzione del giurì. Essi l'hanno stabilita
ovunque,  o  si  sono  affrettati  a  ristabilirla.  Un  istituto  giudiziario,  che
ottiene così i suffragi di un grande popolo per una lunga serie di secoli e
che si riproduce con zelo in tutte le epoche della civiltà, in tutti i climi e
sotto tutte le forme di  governo, non può essere contrario allo spirito di
giustizia. [...]
Se si volesse stabilire qual'è utilità del giurì come istituzione giudiziaria ci
sarebbero molti  altri  argomenti  e,  tra  gli  altri,  questi:  a  misura che voi
introducete  i  giurati  tra  gli  affari  giudiziari,  potete  senza  inconveniente
diminuire il numero dei giudici; il che è un grande vantaggio. Quando i
giudici  sono  molto  numerosi  ogni  giorno la  morte  crea  un vuoto  nella
gerarchia giudiziaria, e vi apre nuovi posti  per quelli  che sopravvivono.
L'ambizione  dei  magistrati  è  dunque continuamente  in  esercizio  e  li  fa
naturalmente dipendere dalla maggioranza o dall'uomo che assegna i posti
vacanti: si avanza allora nei tribunali come si guadagnano i gradi in un
esercito.”193
Ma appunto Tocqueville considera più importante la valenza politica del
giurì.
Il  suo  ragionamento  a  riguardo  parte  dal  rilevare  che  in  America,
diversamente che in Europa, la giuria non era limitata alla materia penale,
ma era estesa anche a quella civile che in questo modo poteva elevarsi
verso lo Stato, perché in questo modo “la sua azione cade ad ogni istante
sotto gli occhi, tocca tutti gli interessi; ognuno concorre alla sa azione; esso
penetra, così, persino nelle abitudini della vita; piega lo spirito umano alle
sue forme e si confonde, per così dire, con l'idea stessa della giustizia.”194
E, oltre a questo, Tocqueville “sottolinea con finezza come la giuria possa
essere  aristocratica  o  democratica,  a  seconda  della  classe  da  cui  si
193 Ivi, p. 320
194 Ivi, p. 323
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selezionano i giurati, aggiungendo però immediatamente che, in ogni caso,
si  tratta di  una istituzione repubblicana,  in quanto mette  nelle mani dei
governati,  o  di  una  loro  porzione,  e  non  in  quelle  dei  governanti,  la
direzione reale della società.”195
“In  Inghilterra  il  giurì  si  recluta  nella  parte  aristocratica  della  nazione.
L'aristocrazia fa le leggi, applica le leggi e giudica le infrazioni alle leggi.
Tutto è coerente: l'Inghilterra è, a dire il vero, una repubblica aristocratica.
Negli  Stati  Uniti  lo  stesso  sistema  è  applicato  a  tutto  il  popolo.  Ogni
cittadino americano è  elettore,  eleggibile  e  giurato.  Il  sistema del  giurì,
come lo  si  intende  in  America,  mi  sembra  una  conseguenza  diretta  ed
estrema del dogma della sovranità del popolo, come il suffragio universale.
Sono due mezzi ugualmente potenti per far regnare la maggioranza.”196
Riguardo la prima argomentazione Tocqueville sottolinea che l'uomo che
ha il potere di giudicare sui reati è padrone della società e quindi l'istituto
del jury, donando all'uomo questo potere, gli conferisce il controllo sulla
società. 
Ma è il  jury civile ad essere fondamentale perché insegna ai cittadini a
ragionare come giudici  e ad avere una più precisa,  e non vaga,  idea di
diritto; ma sopratutto insegna ad ogni uomo il valore dell'equità: ognuno sa
di poter essere in qualsiasi momento oggetto di un processo civile, mentre
la  maggior  parte  degli  uomini  escludono  la  possibilità  di  un  processo
penale, quindi il sentire quel giudizio che stanno dando come possibile nei
loro  stessi  confronti,  li  obbliga  ad  essere  più  equi,  perché  sanno  che
potranno essere a loro volta giudicati. Quindi con il jury si otteneva anche
la responsabilizzazione dell'uomo verso gli altri componenti della società,
nonché verso la società stessa.
Tocqueville assegna anche altri  ruoli  sociali  importanti  al  jury: forma il
giudizio ed aumenta la cultura. 
195 Y. SINTOMER, op.cit., p. 112
196 TOCQUEVILLE,  La Democrazia.., cit., p. 322
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“Bisogna considerarli come una scuola gratuita e sempre aperta, dove ogni
giurato  si  rende  conto  dei  propri  diritti,  dove  quotidianamente  entra  in
contatto con i membri più istruiti e più colti delle classi alte, dove le leggi
gli  sono insegnate  in  modo pratico  e  sono messe alla  portata  della  sua
intelligenza  dagli  sforzi  degli  avvocati,  dai  pareri  del  giudice  e  dalle
passioni stesse delle parti.
Penso  che  si  debba  principalmente  attribuire  l'intelligenza  pratica  ed  il
buon senso politico degli Americani al lungo impiego che hanno del giurì
in materia civile.”197 
Altro elemento su cui Tocqueville punta l'attenzione è il  rapporto tra la
giuria e il magistrato.
“Nei  processi  penali,  in  cui  la  società  lotta  contro  un  uomo,  il  giurì  è
portato  a  vedere  nel  giudice  lo  strumento  passivo  del  potere  sociale  e
diffida dei suoi pareri. Inoltre i processi penali  si fondano interamente su
semplici fatti, che il buon senso giunge facilmente a valutare. Su questo
terreno il giudice e il giurato sono eguali.
Non è lo stesso nei processi civili; il giudice appare allora come un arbitro
disinteressato tra le passioni delle parti. I giurati lo guardano con fiducia, e
l'ascoltano con rispetto, poiché qui la sua intelligenza domina totalmente la
loro. È lui che sviluppa davanti ai giurati i diversi argomenti che hanno
stancato la loro memoria, e che li prende per mano per guidarli attraverso
la tortuosità della procedura; è lui che li porta dentro il punto di fatto e
insegna loro la risposta che devono dare alla questione di diritto. La sua
influenza sui giurati è quasi illimitata.”198
In realtà era in Inghilterra, molto più che in America, che le giurie avevano
un più intimo contatto con legge e giudici.
“La giuria inglese,  benché fondata sulla distinzione tra fatto e diritto199,
197 Ivi, p. 324
198 Ivi, p. 325
199 In realtà nel common law inglese alla giuria era tradizionalmente affidata solo la decisione delle 
questioni di fatto, fu solo dal diciassettesimo secolo che per essa venne rivendicata anche la competenza 
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implicava tuttavia  una certa  cooperazione tra  i  giurati  e  il  giudice”200 e
questo porto alla nascita di correnti che sostenevano “il diritto dei giurati a
fare legge, nel caso in cui la coscienza lo domandasse loro.”201 I giurati
dovevano consultare  i  giudici  togati,  però,  se  ritenevano che  il  giudice
interpretasse male il diritto, potevano scavalcarlo e interpretarlo in prima
persona.
Il  politico  normanno  avrà  certamente  conosciuto  queste  correnti  di
pensiero  inglesi  sull'utilizzo  della  giuria,  sopratutto  perché  queste
tematiche  diventarono  uno  dei  capisaldi  di  molti  movimenti  politici  e
religiosi del XVII secolo e furono alla base di molti celebri processi.
Uno dei più famosi fu quello contro William Penn202 nel 1670, accusato di
aver creato disordine pubblico a causa della sua predica come quacchero.
La sua difesa consisté nell'affermare che una legge inglese non avrebbe
mai  considerato  reato  il  predicare  la  gloria  di  Dio:  non  negò  i  fatti
dell'accusa e si  scagliò contro i  giudici  che rivendicavano il  monopolio
della interpretazione della legge in virtù delle loro conoscenze tecniche.203
Quindi “i vantaggi della giuria […] possono essere mantenuti attraverso
una divisione di compiti tra il giudice che conosce il diritto da un lato e la
giuria dall'altro lato: quest'ultima decide sul  così detto giudizio di fatto,
cioè ricostruisce i fatti e ne individua lo svolgimento, il giudice qualifica i
fatti  sub  specie  juris,  applicando  la  legge  che  egli  interpreta  al  fatto.
Diversa invece la situazione nel processo penale in cui la giuria è chiamata
a  dare  un  responso  definitivo  sulla  colpevolezza  o  l'innocenza
dell'imputato.”204
Riassumendo quindi la giuria popolare è vista da Tocqueville come mezzo
delle questioni di diritto. Così si è poi diffusa nelle colonie americane con entrambe le competenze.
200 Y. SINTOMER, op.cit., p. 114
201 Ibidem
202 Figura importante sia nel panorama inglese che americano, famoso sopratutto per la proposta di 
creazione di un parlamento europeo, per redimere le controversie tra Stati
203 Il verdetto del processo fu poi di non colpevolezza (informazioni su la vita e le opere di William 
Penn sono state prese da: JOHN SYKES, Storia dei quaccheri, Sansoni, Firenze, 1966)
204  PALOMBINO,  op.cit., p. 90
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per ottenere due scopi: far governare il popolo ed insegnargli a governare. 
È  l'istituzione  politica  che  rappresenta  la  più  grande  espressione  della
sovranità popolare. Infatti tutti i sovrani, dai Tudor a Napoleone, che hanno
voluto  avere  maggior  dominio  sulla  società  hanno  eliminato  o
“ammorbidito” questo istituto205.
Per schematizzare basta far riferimento alla “[...] lunga conversazione con
Henry D. Gilpin206, incentrata sull'ordinamento giuridico americano, [dove]
vengono  esposti  con  grande  chiarezza  gli  elementi  positivi  connessi
all'istituzione della giuria.
1) fa rispettare la giustizia: non soltanto non si può corrompere la giuria,
ma neanche si può supporre che essa sia corrotta. Il rispetto per il verdetto
è quindi molto grande.”207
Tocqueville non esplica in modo chiaro i motivi per cui la giuria sarebbe
incorruttibile,  dal  testo  si  presuppone  però  che  si  riferisca  al  fatto  più
evidente:  è  veramente  impresa  ai  limiti  dell'impossibile  riuscire  a
corrompere per lo stesso scopo e nello stesso tempo un gran numero di
persone di  diversa estrazione sociale,  cultura  e disponibilità  economica.
Anche se più giustamente utilizzata sarebbe la parola improbabile, più che
impossibile.
“2)  la  giuria  abitua  profondamente  gli  uomini  ad  una  equità  pratica.
Ognuno, giudicando, pensa che potrà essere giudicato a sua volta ed in
circostanze del tutto simili.
3)  Combatte  quell'egoismo individuale  che  è  la  rovina  della  società  ed
insegna agli uomini a non occuparsi solo dei loro affari, ma a prendersi una
responsabilità, a svolgere un ruolo pubblico.
4)  è  immensamente  utile  a  plasmare  la  capacità  di  giudizio  ed  ad
205  “I Tudor mandavano in prigione i giurati che non volevano condannare, e Napoleone li faceva 
scegliere dai suoi agenti.” TOCQUEVILLE, La Democrazia.., cit., p. 322
206  Che possiamo trovare all'interno di: TOCQUEVILLE, Viaggio in America, U. Coldagelli (a cura di),
Feltrinelli, 1990
207  PALOMBINO, op.cit.., p. 93
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aumentare l'istruzione del popolo.”208
Alcune critiche sulle argomentazioni di Tocqueville a favore della giuria
popolare gli vennero fatte di persona dai suo contemporanei.
Egli stesso ne riporta alcune nel resoconto del suo viaggio in America. 
Portiamo ad esempio la conversazione con un noto avvocato di Boston,
Curtis209, incentrata principalmente sulla legislazione civile. Oppure quella
con il signor P. E. Doponceau, nella quale quest'ultimo sostiene: “Ci sono
certe  cause  per  le  quali  la  giuria  mi  sembra  una  istituzione  eccellente.
Quelle,  per  esempio,  dove  bisogna  fissare  i  risarcimenti  o  ravvisare  la
frode di una delle parti. La giuria dunque, non procedendo come i giudici
per mezzo di ragionamenti artificiali o leggeri, giunge con più frequenza a
scoprire la malafede. Per tutto il resto l'utilità della giuria civile è un punto
dolente anche per me.”210
Per  quasi  tutte  le  critiche  comunque il  problema principale  della  giuria
resta sempre lo scontro per  la precedenza tra l'uguaglianza politica e la
competenza tecnica. Quale delle due deve prevalere sull'altra?
Il legame tra la giuria ed il principio di uguaglianza è molto antico, perché
già  ad  Atene,  dove  la  giuria  era  indicata  come  esplicazione  concreta
massima della democrazia, essa era composta da persone sorteggiate, prive
di  vere  e  proprie  cognizioni  tecniche:  oltre  alla  giuria  infatti  anche  i
magistrati venivano annualmente sorteggiati (si aveva la totale assenza di
figure professionali poiché non esistevano né una accusa pubblica né un
patrocinio  legale).  Il  sorteggio  avveniva  tra  uomini  che  avevano
determinati requisiti ed era, appunto, una procedura di estrema democrazia
(oltre che ad avere l'ulteriore vantaggio di arginare la corruzione). 
Questa  tecnica del  sorteggio,  come ci  fa notare Giannetti,  era utilizzata
molto  spesso  dai  Greci,  non  solo  nei  tribunali,  ma  in  generale  nella
208  Ibidem
209  TOCQUEVILLE, Viaggio.., cit., p. 121 segg
210  Ivi, p. 151
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professione  politica:  “i  Greci,  animati  da  una marcata  diffidenza  nei
confronti del professionismo politico, utilizzavano in modo massiccio il
 sorteggio per l’attribuzione della maggior parte delle cariche pubbliche.
L’ampio ricorso all’estrazione a sorte,  tuttavia, si  combinava con alcuni
elementi  –  ad  esempio,  il  carattere volontario  della  partecipazione  o  il
controllo  ex  post  delle  scelte  di  volta  in  volta  compiute  che poteva
eventualmente comportare censure o sanzioni – che incoraggiavano una
specie  di autoselezione  tra  gli  aspiranti  candidati:  coloro  che  non  si
ritenevano in grado di svolgere determinati incarichi potevano facilmente
evitare di essere scelti ed avevano un forte incentivo a farlo. Qualcosa del
genere avveniva anche per i membri dei tribunali popolari che venivano
reclutati  attraverso il  sorteggio da liste  annuali  di  volontari,  formate da
circa seimila cittadini di età superiore a trent’anni estratti a sorte, che si
impegnavano  –  pronunciando il  giuramento  eliastico, tutt’altro  che  una
vuota  formalità  –  a  votare  nel  rispetto  delle  leggi  e  dei  decreti
dell’Assemblea e del Consiglio e, in assenza di leggi, a esprimere il proprio
giudizio in sintonia con il proprio senso di giustizia e ad ascoltare in modo
imparziale le ragioni della difesa e dell’accusa.”211
Il meccanismo ateniese si è riprodotto lungo il corso dei secoli in modo
molto  simile  nelle  varie  società  ed  anche  in  America  è  stato  in  parte
ripreso: i magistrati municipali scelgono nel loro territorio un certo numero
di cittadini con i  requisiti  che li  rendono idonei  a prender parte ad una
giuria e mandano tale elenco alla Corte della Contea che, quando serve,
estrae a sorte i componenti della giuria.
Per concludere la cosa che ci pare presente implicitamente ma comunque
bisognosa di sottolineatura è come l'uguaglianza che rendeva democratico
il sistema della giuria fosse un'uguaglianza politica e non assoluta. Cioè
dall'essere considerati uguali agli altri erano automaticamente esclusi tutti
211 R. GIANNETTI (2012), op.cit., p.43
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coloro che, dall'Atene di Pericle all'America di Washington, non avevano
diritti politici: ad esempio le donne o gli schiavi.212
Ed in  realtà,  all'interno  di  questa  uguaglianza,  Tocqueville  accettava  la
presenza di una, così possiamo chiamarla,  aristocrazia: cioè l'aristocrazia
costituita da tutti coloro che, professionalmente, hanno a che fare con il
diritto,  resi  superiori  alla  massa appunto da un sapere tecnico specifico
(cosa molto più difficile nel  common law che nel  civil  law a  causa dei
precedenti213): “l'aristocrazia americana non è tra i ricchi, i quali non hanno
alcun legame comune che li unisca. L'aristocrazia americana è al banco
degli avvocati e sul seggio dei giudici.”214 
“Non è che si accordino tra loro e si dirigano verso una stessa meta, ma la
comunanza negli studi e l'unità dei metodi legano i loro spiriti gli uni agli
altri, come l'interesse potrebbe unire la loro volontà. Si ritrova, così, celata
nel  fondo  dell'animo  dei  legisti  una  parte  dei  gusti  e  delle  abitudini
dell'aristocrazia: hanno, come lei, una  inclinazione istintiva per l'ordine,
amore naturale per le forme; al pari di lei, provano un gran disgusto per le
azioni  della  moltitudine  e  disprezzano  segretamente  il  governo  del
popolo.”215 
4. Il giudizio politico
Tocqueville  utilizza  la  definizione  giudizio  politico per  indicare  una
“sentenza che viene pronunciata da un corpo politico, momentaneamente
rivestito del diritto di giudicare.”216
La particolarità  del  giudizio politico è  rilevabile  quindi  nel  fatto  che il
legislatore diviene magistrato.
212  ibidem
213 Vedi paragrafo 7
214 TOCQUEVILLE, La Democrazia.., cit., p. 316
215 Ivi, p. 311-312
216 Ivi, p. 131
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Le tre grandi nazioni che l'autore utilizza per la sua analisi comparatistica,
Inghilterra, Francia e Stati Uniti, utilizzano questo giudizio politico, anche
se con varie differenze.
La Camera dei pari inglese forma l'alta corte criminale: i deputati hanno il
potere di accusare davanti ai pari e possono accusare di tutti i delitti politici
(nello specifico: la camera non giudica tutti i delitti politici, ma avrebbe
facoltà di farlo).
Lo stesso vale per la Francia, con la differenza che i deputati non possono
accusare chi vogliono, ma solo i Ministri del Re.
Quindi  abbiamo  i  due  rami  del  potere  legislativo  che  hanno  l'uno  (i
deputati) il potere di accusare e l'altro (i pari) il potere di giudicare.
Lo  stesso  accade  in  America  dove  il  potere  di  accusare  spetta  ai
rappresentanti  e  quello  di  giudicare  ai  senatori.  Rispetto  alla  Francia
accade che il Senato americano abbia minor competenza dei pari di Francia
perché in America, oltre a poter essere adito solo dai rappresentati, davanti
al senato possono essere accusati solamente i pubblici funzionari. Ciò che
può fare il Senato è spogliare “il colpevole del carattere pubblico di cui [è]
rivestito e dichiararlo indegno di ricoprire per l'avvenire ogni altra funzione
politica”217; a questo punto si esaurisce il suo potere e il giudizio passa ai
tribunali ordinari.218
“Dandogli i diritti del giudice, la legge gli ha anche imposto tutti i suoi
doveri e l'ha legato all'osservanza di tutte le formalità della giustizia.”219
In  America  in  realtà,  a  differenza  che  in  Inghilterra  o  in  Francia220,  il
217  Ivi, p. 132
218  Costituzione della Virginia: “Tutti i funzionari che avranno messo lo Stato in pericolo, per cattiva
amministrazione,  corruzione  o  altri  delitti,  potranno  venire  accusati  alla  camera  dei  deputati”  /
traduzione  dello  stesso  Tocqueville  in  ivi  pag.  135  /  costituzioni  di  altri  Stati  spesso  neanche
specificano i tipi di reato che debbeno essere commessi dal funzionaio pubblico per incorrere nella
sanziona, lasciando molta più libertà al parlamento.
219 Ibidem
220 “Quando un tribunale politico, francese o inglese,  considera colpevole un pubblico funzionario e
pronuncia  nei  suoi  confronti  una  condanna,  gli  toglie  di  fatto  le  sue funzioni  e  può dichiararlo
indegno  di  occuparne  alcuna  per  l'avvenire;  ma  in  questo  caso  la  destinazione  e  l'interdizione
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giudizio politico, piuttosto che ad un atto giudiziario è più paragonabile ad
una misura amministrativa.
“È vero che la sentenza del Senato ha una forma giudiziaria; per emanarla i
senatori  sono  obbligati  a  conformarsi  alla  solennità  e  alle  consuetudini
della procedura.  È ancora giudiziaria per  i  motivi  sui  quali  deve essere
fondata: il Senato è, generalmente, obbligato a prendere per base della sua
decisione un delitto di diritto comune. Ma essa è amministrativa per il suo
oggetto.”221
Il fatto che il giudizio politico sia esperibile in America soltanto contro i
pubblici funzionari, ci fa capire che il legislatore non era intenzionato a
dare al parlamento potere generale di giudizio politico: un soggetto contro
cui necessita un giudizio politico può essere un soggetto di qualunque tipo,
non necessariamente un pubblico funzionario. 
Lo scopo del legislatore è quello di impedire a chi ha male utilizzato il
potere di cui era stato investito di continuare nella sua opera, rimuovendolo
dalla carica ed impedendogli di accedervi nuovamente. 
Una  pena  di  tal  fatta  può frenare  il  pubblico  funzionario,  perché  a  lui
specificatamente indirizzata, ma non frena un qualsiasi altro tipo di nemico
dello Stato, sopratutto a chi ha come scopo il rovesciamento delle leggi
dello  Stato.  Ad  esempio  i  militari  sono  tutti  esclusi  da  questo  tipo  di
giudizio,  poiché  la  giustizia  per  loro  procede  su  binari  totalmente
differenti222.
L'atto finale di questo iter del parlamento americano è a tutti gli effetti un
atto  amministrativo  a  cui  il  legislatore  ha  conferito  la  solennità  di  una
sentenza.
Il  giudizio  politico  creato  dal  legislatore  americano  è  meno  incisivo  e
politiche sono una conseguenza della sentenza, ma non la sentenza stessa” ibidem
221  Ivi, pp. 132-133
222  “[...] i militari dipendono direttamente dal capo dello Stato, che è, a sua volta, un funzionario civile. 
Colpendo il capo dello Stato, li si colpisce tutti in un volta sola. [Non si può togliere ad un ufficiale il
suo grado, ma gli si può togliere il comando.] Ivi, p. 134
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temibile rispetto a quello di Francia ed Inghilterra: quello americano è nato
per  essere  un mezzo  abituale  per  risolvere  i  problemi  con i  funzionari
pubblici,  mentre  quello  degli  altri  due  stati  è  nato per  essere  utilizzato
come rimedio straordinario, nei momenti di maggior criticità.
Proprio per questo è maggiore l'influenza che il giudizio politico ha nel
sistema americano rispetto all'influenza che esso ha nel sistema europeo.
Gli europei hanno stabilito che “i tribunali politici hanno […] per scopo
principale quello di punire i colpevoli, gli Americani quello di togliere loro
il potere”223 :essendo la pena meno grave è più facile che venga applicata.
Invece in Europa, essendo troppo il potere di giudizio politico, si tende a
non utilizzarlo, nell'opinione di Tocqueville, per il timore di punire troppo.
Viceversa se la forza è minore è vero che l'uso è più semplice, ma anche
l'abuso sarà più facile.
“Impedendo ai tribunali politici di pronunciare pene giudiziarie, mi pare
[scrive Tocqueville] che gli Americani abbiano scongiurato le conseguenze
più terribili della tirannide legislativa, più che la tirannide in sé. E non so
se, nel complesso, il giudizio politico, come lo si intende negli Stati Uniti,
non sia l'arma più formidabile che mai sia stata rimessa nelle mani della
maggioranza.
Quando le repubbliche americane cominceranno a degenerare, credo che si
potrà  facilmente  vederlo:  basterà  controllare  se  il  numero  dei  giudizi
politici aumenta.”224
“Il giudizio politico quindi era nient’altro che uno dei modi possibili di
risolvere  un  problema  comune  a  tutte  le  democrazie  liberali  e  di
difficilissima  soluzione:  la  tensione  permanente  tra  il  principio
irrinunciabile  dell’indipendenza  della  magistratura  e  quello  altrettanto
fondamentale della sua responsabilità.
Una  soluzione  che  agli  occhi  di  Tocqueville  appariva  per  molti  versi
223  Ivi, p. 135
224  Ivi, p. 136
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discutibile  e  foriera  di  eventuali  degenerazioni,  ma  la  cui  portata  era
destinata  ad  essere  circoscritta  dal  modesto  numero  di  impeachment
richiesti nei confronti di giudici federali  in oltre duecento anni di storia
americana.”225
5. I giudizi contro i pubblici funzionari
I giudici ordinari hanno il potere di condannare i funzionari pubblici. 
Significa che tutti i funzionari pubblici sono responsabili del loro operato
davanti, in primis, ai cittadini, poiché è ai cittadini che spetta il potere di
accusarli.
Questo  tipo  di  istituto  non  è  originario  degli  Stati  Uniti,  ma  è  preso
dall'Inghilterra; istituto totalmente diverso da quello francese, dove si era
sviluppata,  a  partire  dalla  caduta  dell'Ancien  Regime,  una  “diffidenza”
contro il sistema giudiziario che portò l'assemblea costituente francese ad
approvare una legge226 che vietava ai giudici di interferire con le funzioni
amministrative.  Legge che poco più tardi  fu però  “stemperata”,  poiché
venne affidato al  Consiglio  di  Stato il  compito di  giudicare i  ricorsi  di
denuncia dell'illegittimità degli atti amministrativi. 
In Inghilterra invece le controversie nate da comportamenti ritenuti lesivi
tenuti da funzionari pubblici venivano risolte dai giudici esattamente come
tutti gli altri tipi di controversie.227
Tocqueville nota come tali processi siano però molto rari e spiega questo
col fatto che un processo è pur sempre un'impresa che impiega tempo e
denaro: “è facile accusare un uomo pubblico sui giornali” scrive “ma solo
per motivi gravi si decide a citarlo davanti alla giustizia.”228
225  R. GIANNETTI (2012), op.cit., p. 33   
226  In data 16 agosto 1970
227  Proprio in virtù di questo A. Venn Dicey sostenne che l'ordinamento inglese non aveva un vero e
proprio settore qualificabile come diritto amministrativo. Tale affermazione fu al  centro di  molti
dibattiti sia in dottrina che in  giurisprudenza.
228  TOCQUEVILLE,  La Democrazia.., cit., p. 128
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E continua, senza nascondere una vena un po' polemica, sottolineando che
“per perseguire in giudizio un funzionario bisogna dunque avere un giusto
motivo di lagnanza, che, d'altra parte, non è facile trovare contro funzionari
che sanno di poter essere processati.”229
L'idea alla base è garantire l'indipendenza dei cittadini tramite la possibilità
di ricorrere a piccoli processi (perché infatti è più difficile che si giunga ad
utilizzare un grande processo nel caso sia l'unico mezzo per una messa in
accusa). 
“Gli Americani e gli Inglesi pensano che l'arbitrio e la tirannide debbano
essere   trattati  come il  furto:  facilitarne  il  procedimento  giudiziario  ed
addolcirne la pena.”230
In Francia invece il sistema era totalmente diverso, perché solo il Consiglio
di Stato può mettere sotto accusa gli agenti del governo  per fatti relativi
alle  loro  funzioni.  Tale  procedura  era  infatti  ogni  giorno  sottoposta,
giustamente, ai reclami dei cittadini.
Il  Consiglio  di  Stato  non  era  un  corpo  giudiziario,  ma  amministrativo,
dipendente dal Re: quindi se il Re ordinava ad un prefetto di commettere
un'ingiustizia,  poteva  ordinare  al  Consiglio  di  Stato  di  impedirne  la
condanna. Era un sistema per cui il cittadino veniva leso dal sovrano ed al
sovrano stesso doveva chiedere giustizia. 
6.  Come la magistratura può essere strumento di dispotismo.
Il  breve  capitolo  precedente  ci  permette  di  introdurre  questa  nuova
problematica.
Abbiamo  concluso  accennando  brevemente  al  funzionamento  della
procedura  di  accusa  dei  pubblici  funzionari  in  Francia  ed  è
immediatamente saltato in primo piano l'arbitrio di quel meccanismo. 
229  Ibidem
230  Ivi, p. 129
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Quando  deve  affrontare  esplicitamente  questo  problema  Tocqueville
rivolge la sua attenzione all'Europa continentale e, nello specifico, a tutte
quelle nazioni che vengono definite libere. Nota che, in ognuna di esse, a
fianco  dei  tribunali  ordinari,  sono  stati  creati  dei  tribunali  direttamente
dipendenti dal potere esecutivo: la maggior parte di essi hanno la funzione
di decidere i contenziosi nascenti tra cittadini e pubblica amministrazione. 
Grazie a questo meccanismo il governo può sottrarsi facilmente all'obbligo
di far giudicare e sanzionare da un altro potere il suo operato.
Il  potere  esecutivo,  in questi  Stati,  non può eliminare i  giudici,  né può
metterli direttamente sotto il suo controllo ed ha quindi trovato il modo di
scegliersi lui stesso i suoi personali.
Quindi, dice Tocqueville, la giustizia amministrativa Europea in realtà altro
non è se non una magistratura personale dell'esecutivo. Infatti il capo dello
Stato può, grazie a questi tribunali eccezionali amministrativi che trattano i
processi  al  di  fuori  della  giustizia  ordinaria,  pronunziare  lui   stesso  in
ultima istanza su tutti i casi sottoposti.
Tocqueville protesta fortemente contro questa pratica, definendola non solo
una  ingiustizia,  ma  una  vera  e  propria  mistificazione:  la  parzialità  del
giudice  costringe  il  cittadino  a  presentarsi  dinanzi  ad  un  tribunale  che
dipende dal convenuto, convenuto a cui viene dato il diritto di giudicare.
Il  politico francese sottolinea come, di nuovo, la soluzione migliore sia
quella  americana,  dove,  per  prassi  giurisdizionale,  dinanzi  al  giudice
amministrativo vengono presentate cause con carattere politico: in questo
modo  è  sufficiente  definire  con  nettezza  i  rapporti  tra  diritto
amministrativo  e problematiche politiche.
Il potere esecutivo in questo modo rende i suoi funzionari invulnerabili,
perché, quando hanno eseguito fedelmente l'ordine, non ha importanza il
fatto che abbiano calpestato il diritto di qualcuno o non abbiano rispettato
delle regole: comunque non pagheranno. 
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È stato proprio il dispotismo europeo a creare questo sistema di procedure
speciali per nascondere l'arbitrio dei funzionari e farli agire così in modo
dispotico, ma non direttamente palese: per la precisione è stato creato dalla
tirannide monarchica e si è saldato con l'assolutismo. 
Caboara nota come esso poi sia paradossalmente stato celebrato, in tempi
democratici, come una grande conquista della Rivoluzione: “ciò che era in
Francia […], sotto la monarchica assoluta, palesemente un arbitrio e una
violenza, è divenuto sotto la monarchia costituzionale prima e poi sotto la
repubblica, una conquista della volontà popolare e un sacro diritto.”231
Riguardo  a  questa  considerazione  Caboara  riporta  anche  un  commento
fatto da Tocqueville a riguardo: 
“L'articolo  75  della  Costituzione  dell'anno  VIII  era  così  concepito:  i
funzionari  del  governo  […]  non  possono  essere  perseguiti,  per  fatti
compiuti in dipendenza delle loro funzioni, che in virtù di una decisione
del  Consiglio  di  Stato;  e  in  questo  caso  il  processo  ha  luogo  nanti  i
tribunali  ordinari.  Ho  cercato  spesso  –  egli  dice  –  di  far  capire  il
significato di questo articolo 75 a degli americani e a degli inglesi, ma non
ci sono mai riuscito. Costoro a tutta prima lamentavano la tirannide insita
in  una  tale  procedura,  che  imponeva  a  tutti  i  querelanti  di  adire
preliminarmente a questo tribunale. Ma quando cercavo di far loro capire
che il  Consiglio di  Stato non era affatto un corpo giudiziario nel  senso
corrente  del  termine,  ma  un  corpo  amministrativo  i  cui  membri
dipendevano dal capo dello Stato; di guisa che il capo dello Stato, dopo
aver sovranamente comandato a uno dei suoi servitori chiamato prefetto, di
commettere una iniquità, poteva altrettanto sovranamente comandare a un
altro di questi servitori, chiamato consigliere di stato, di impedire che si
procedesse alla  punizione del  primo; quando mostravo loro il  cittadino,
leso dall'ordine del capo dello Stato, costretto a domandare allo stesso capo
231  L. CABOARA,  op.cit..,, p. 272
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dello Stato l'autorizzazione per ottenere giustizia, essi (gli americani e gli
inglesi) si rifiutavano di credere a delle simili enormità e mi accusavano di
menzogna e di ignoranza.”232
In  pratica  siamo di  fronte  ad  una  vera  e  propria  mistificazione,  perché
viene  spacciato,  ad  un  popolo  che  “ingenuamente  lo  digerisce”233,  per
diritto  ciò che in  realtà  è  arbitrio,  legittimando il  sotterfugio addirittura
attraverso la carta costituzionale.
7. La diversa concezione del potere giudiziario tra common law e civil law
Abbiamo fin'ora appurato quanto le riflessioni di Tocqueville fossero frutto
di una analisi comparatistica a tre, che aveva come protagonisti America,
Inghilterra e Francia. 
Egli  però  ha  analizzato  il  potere  giudiziario  anche  facendo  una
comparazione  tra  common  law e  civil  law,  di  cui  troviamo  riflessioni
sopratutto negli appunti sul suo viaggio in America.
Il  common law, come sappiamo, è basato sul principio dello  stare decisis
che  prevede  che  i  giudici  inferiori  siano  tenuti  a  rispettare  le  sentenze
precedenti  dei  giudici  superiori234 che  abbiano  ad  oggetto  fattispecie
identiche, per assicurare un orientamento giurisprudenziale uniforme.
Infatti  se  la  Corte  Suprema  degli  Stati  Uniti  emette  sentenza  di
incostituzionalità, essa, per il principio dello  stare decisis, equivale ad un
annullamento.
L'opinione generale è che negli Stati Uniti lo  stare decisis sia applicato
232  Ivi, p. 272-273
233  Ibidem
234 Per completezza di informazione bisogna distinguere lo stare decisis orizzontale da quello verticale.
In quest'ultimo il  giudice inferiore deve uniformarsi  ai  precedenti  del  giudice superiore.  Nello  stare
decisis orizzontale invece il giudice deve uniformarsi alla sentenza precedente già emanata dal suo stesso
ufficio. Lo  stare decisis verticale è presente in tutti gli ordinamenti di  common law, quello orizzontale
però varia la sua vincolatività a seconda dello Stato: negli Stati Uniti infatti la Corte Suprema si discosta
di frequente dai suoi stessi precedenti; il Comitato Giudiziario della Camera dei Lord in Gran Bretagna
(che fino al 2009 ha svolto il ruolo di corte suprema) poteva discostarsi dai suoi precedenti, anche se in
realtà in Gran Bretagna è vincolante anche lo stare decisis orizzontale.
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meno rigidamente  in  Inghilterra.  Questo  non solo  in  virtù  di  una  poco
vincolante portata orizzontale del precedente (vedi nota 98) , ma più che
altro legato a nuove tecniche sviluppate dalle corti americane, che rendono
il  sistema  più  flessibile:  il  Prospective  Overruling  (nel  quale  il
cambiamento di giurisprudenza opera solo per il futuro) e l’Anticipatory
Overruling (per il quale il giudice inferiore può disattendere il precedente
vincolante del giudice superiore nel caso in cui, senza possibilità di errore,
esso sia in procinto di cambiare la sua giurisprudenza). 
Quest'ultima annotazione però riguarda il sistema attuale, ma si sa quanto
sia stretto il rapporto tra common law e storia del diritto inglese: non solo
perché degli attuali istituti sono frutto della tradizione, ma anche perché la
conoscenza dell'evoluzione storica è fondamentale per la comprensione del
presente.
L'origine  del  common  law (adesso  utilizzata  con  la  sua  accezione  più
ampia di diritto anglo-americano235) viene fatto risalire al 1066 e, da allora,
con  l'avanzare  dei  secoli,  si  consolida  in  una  tradizione  nella  quale
l'autorità  dei  giudici  si  fonda,  più  che  su  vere  garanzie  giuridiche,  sul
carattere compatto della società: essa crea al suo interno una specie di elite
che gestisce le funzioni giudiziarie,  capace di conservare il  consenso di
tutte  le  classi  sociali;  caratteristica  che,  a  sua  volta,  le  dona
indipendenza.236 Invece in America il potere giudiziario ha tutta una serie
di  garanzie  (nella  Costituzione,  in  leggi  e  regolamenti,  in  usi  e
convenzioni)  unite  alla  grande  flessibilità  del  sistema,  flessibilità  che
consiste nel far circolare i giuristi non solo tra le professioni giudiziarie,
235 Infatti con il termine common law si è soliti indicare o l'ordinamento giuridico di Inghilterra, Galles,
Stati Uniti, Canada e tanti altri paesi nei quali nel corso dei secoli è stato esteso; o quella parte del diritto
inglese sviluppato a base giurisprudenziale dal King’s Bench, dalla Court of Exchequer e dalla Court of
Common Pleas (significato molto più ristretto del precedente, in quanto qui il termine è utilizzato come
contrapposto di Equity); o indica quella parte di diritto non emanata da un organo legislativo, ma creato
dai giudici.
236 Teoria rilevata su A. Pizzorusso, Sistemi giuridici comparati, Giuffrè Editore, 1998; per la quale però
esistono varie osservazioni critiche, ad esempio: M. Chiti, Giudici e politici in Inghilterra, Milano, 1980.
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ma anche tra foro, amministrazione e politica.237
Le riflessioni di Tocqueville riguardano tempi meno recenti, ma comunque
non analizzano mai una problematica di differenze/affinità tra Inghilterra
ed America, ma proprio la ricerca di argomentazioni per decidere quale
fosse il sistema migliore, se la codificazione o il common law.
Riassumendo  complessivamente  ciò  che  si  desume  da  Viaggio  in
America238 (dove Tocqueville riporta significative conversazioni avute con
giudici,  giuristi  e  politici  conosciuti  negli  Stati  Uniti)  vediamo  che  il
politico francese si era convinto che la codificazione fosse un momento di
sviluppo del diritto, nato dal diritto consuetudinario.
Il diritto che si forma giurisprudenzialmente, egli nota, se affidato ad un
popolo ignorante diviene dannoso: non fornendo un insieme completo e
coerente in se stesso di norme (come invece fa un codice) è infatti molto
più  difficile  da  capire  ed  applicare.  C'è  quindi  il  bisogno  che  venga
utilizzato da un corpo giudiziario competente e ben costituito, quindi più
difficile  da  formare,  e  che  venga  guidato  da  una  opinione  pubblica
illuminata. 
La  codificazione  ha  il  vantaggio  di  essere  pubblica  e  facilmente
conoscibile  ed  inoltre  il  corpo  giudiziario  competente  ha  l'indiscutibile
vantaggio rispetto alla common law di dover studiare leggi più “pulite” e
meno faticose da imparare.
Il vantaggio del  common law invece è quello di permettere al popolo di
partecipare indirettamente alla formazione della legge (per questo, come
dicevamo poche righe sopra, uno dei pericoli  rispetto ad esso è che sia
guidato da una opinione pubblica non illuminata): il giudice è sempre e
comunque un uomo e, in quanto tale, (chi più chi meno) è succube della
pubblica opinione e, tale soccombenza, dona al  common law uno “spirito
237  G.C. HAZARD, M. TARUFFO,   La giustizia civile negli Stati Uniti, Il Mulino, 1993
238  TOCQUEVILLE, Viaggio .., cit.
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di libertà”239 che non è affatto presente nella codificazione.240
Anche in una  nota241 de  L'Antico  Regime e  la  Rivoluzione,  Tocqueville
analizza questa problematica, seguendo in linea di massima le osservazioni
fatte da William Blackstone242 riguardo il  common law inglese. Riassume
velocemente (ed approssimativamente) gli aspetti più indicativi del sistema
giudiziario inglese, così come da Blackstone descritto, trovandolo pieno di
falle243 (una  “macchina  enorme  e  invecchiata”244),  ma  giungendo  alla
conclusione che nessun' altra nazione in Europa aveva creato un sistema
migliore di quello inglese per far funzionare la macchina giuridica, perché
la  Gran  Bretagna  era  il  luogo  dove  maggiormente  chiunque  muovesse
causa  (dal  comune  cittadino  al  nobile)  era  sicuro  che  sarebbe  stato
ascoltato e che gli sarebbero state fornite delle garanzie. Perché, argomenta
inoltre  Tocqueville,  le  organizzazioni  giudiziarie  possono  avere  difetti
secondari  o  principali.  I  difetti  secondari  “possono  nuocere  solo
moderatamente”245 al  fine  del  perseguimento  della  giustizia,  mentre  i
239  Ibidem
240 Nell'analisi di Tocqueville si può notare l'influenza della famosa polemica tra Savigny e Thibaut sulla
questione della codificazione (1814-1815), nella quale il secondo sosteneva la causa della necessità di un
codice  unitario  per  tutta  la  Germania  e  questo  non  solo  per  ottenere  più  facilmente  anche  una
unificazione amministrativa, ma anche perché in tal modo si sarebbe reso più sicuro e più facilmente
rintracciabile tutto il materiale che, nei secoli, si era accatastato da fonti e norme diverse per ogni città.
Savigny, di contro, sostenendo che il  diritto sia espressione diretta della volontà del popolo, espressa
attraverso  suoi  comportamenti  concreti  e  recepito  solo  successivamente  dalla  scienza  giuridica,
individuava nella consuetudine la connessione profonda ed inscindibile per ogni determinato Stato tra
storia  del  suo  diritto  e  storia  del  suo  popolo:  sostenendo  che,  la  codificazione,  in  quanto  statica,
impedisce una vera evoluzione. 
241  TOCQUEVILLE,  L'Antico Regime e la Rivoluzione, G. Candeloro (a cura di), BUR, 1989, p. 333
242 William Blackstone (1723-1780) fu un imortante giurista britannico, noto sopratutto per il suo lavoro
storico-giuridico di analisi del common law inglese. Una curiosità da rilevare in questa sede riguarda
proprio la Costituzione degli Stati Uniti: quando i padri fondatori scrissero la Costituzione, utilizzarono
molte parole attinte dal  Commentaries on the Laws of England di  Blackstone.
243 “Ad onta della molteplicità dei tribunali, vi mancano spesso i piccoli tribunali di prima istanza posti
vicino ai giudicabili e fatti per giudicare sul luogo e con poca spesa le piccole questioni, e ciò rende
macchinosa e costosa la giustizia.  Nelle stesse questioni hanno competenza parecchi tribunali, il  che
genera all'inizio delle cause una penosa incertezza. Quasi tutte le corti d'appello giudicano in certi casi in
prima istanza, qualche volta come  corti di diritto comune, qualche volta come  corti di equità. Il solo
punto  centrale  è  la  Camera  dei  Lords.  Il  contenzioso  amministrativo  non  è  diviso  dal  contenzioso
ordinario,  ciò  sembrerà  mostruoso  alla  maggior  parte  dei  nostri  giuristi.  Infine  tutti  questi  tribunali
attingono gli argomenti per le loro decisioni da quattro legislazioni diverse:  di cui,  l'una stabilita sui
precedenti  e  l'altra  – l'equità  – stabilita  su nulla  di  preciso,  perché molto spesso si  propone solo di
ostacolare  gli  usi  e  gli  statuti  o  di  correggere,  a  discrezione  del  giudice,  quanto  gli  statuti  o  la
consuetudine hanno di duro o di antiquato.” TOCQUEVILLE, L'Antico.., cit., pp. 334-335
244 TOCQUEVILLE, L'Antico.., cit., p.335
245  Ibidem
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principali  invece “non solo nuocciono, ma lo distruggono”246.  Il  sistema
inglese aveva punto molti difetti secondari, che appunto non inficiavano il
“grande fine della giustizia”247.
In base a ciò Tocqueville scrive la seguente conclusione: 
“da tutti questi punti di vista il sistema giudiziario inglese, nonostante i
numerosi difetti secondari che ancora vi si trovano, mi sembra superiore al
nostro, il quale non ha, è vero, quasi nessuno dei difetti di quello, ma non
presenta nemmeno allo stesso grado le qualità principali che in quello si
incontrano, e, salvo per le garanzie che offre a ogni cittadino nelle cause tra
privati, cede nel lato che si dovrebbe rafforzare in una società democratica
come la nostra, cioè le garanzie dell'individuo di fronte allo Stato.”248
Anche se ci pare importante specificare che, come si evince da Viaggio in
America, Tocqueville era convinto che i due sistemi potessero produrre gli
stessi risultati a patto che fossero ben applicati (questo tenendo conto la
propensione  che  aveva  Tocqueville  per  i  sistemi  che  assicuravano  una
maggiore indipendenza al potere giudiziario).
246  Ibidem
247  Ibidem




In  virtù  di  quanto  scritto  nei  precedenti  capitoli  sarà  un'  ovvia
conseguenza logica notare che, secondo Tocqueville, la forma di stato
migliore,  più  funzionale,  per  la  sua  Francia,  fosse  una  monarchia
ereditaria  con  particolari  caratteristiche:  un  decentramento
amministrativo che permettesse la partecipazione di tutti i cittadini agli
affari  dello Stato,  affiancato da una totale  libertà di  associazione dei
medesimi e, non meno importante, una completa libertà di stampa.
Ancora, sarà facile intuire che il raggiungimento di questa particolare
forma di  stato dovesse essere  graduale  e  legale,  non creato con una
rivoluzione violenta.
Perché – dice Tocqueville - in tutti i luoghi (come appunto in Francia)
dove il principio di uguaglianza era stato imposto con un rivoluzione
violenta, era stato impedito fin dal principio il nascere di quello spirito
comunitario (presente invece negli Stati Uniti) che invece era indicato
dal  politico  francese  come vero  fondamento  di  ogni  società  civile  e
democratica.
La Rivoluzione francese ha spazzato via di colpo tutte quelle classi che
sì, occupavano ruoli di oppressione nell' Ancien Regime, ma che, a tutti
gli  effetti,  gestivano  e  dirigevano  la  complessa  macchina  statale;  la
massa del popolo salita al potere non aveva la capacità,  l'esperienza,
l'organizzazione e la conoscenza adeguate per poter far funzionare la
complessa  rete  amministrativa  e  istituzionale  di  cui  è  composto  uno
Stato. La rivoluzione violenta quindi, spazzando via il vecchio padrone,
non porta  alla  luce  nuova democrazia,  ma getta  lo  Stato  nel  caos  e
nell'anarchia. 
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“Perciò,  dice Tocqueville,  non si  può biasimare Napoleone249 per  aver
concentrato nelle sue mani quasi tutti i poteri amministrativi, in quanto,
dopo la brusca scomparsa della nobiltà e dell'alta borghesia, quei poteri
sono  affluiti  a  lui  spontaneamente,  e  gli  sarebbe  stato  assai  difficile
respingerli.”250
Sta  proprio  in  questa  considerazione  “l'innovazione  fondamentale  che
farà  de  L'Ancien  Regime  uno  dei  grandi  classici  della  storiografia
moderna. Fino a Tocqueville la storia della Rivoluzione francese era stata
dominata  da  quella  che  potremmo  chiamare  la  tesi  della  rottura:  da
Madame de Stael e Thiers, a Michelet, a Blanc, tutti gli storici avevano
sostenuto  che  l'  Ottantanove  aveva  segnato  una  svolta  decisiva  nella
storia di Francia, una innovazione e una rottura col passato; e Tocqueville
medesimo era parso incline ad accettare questa impostazione nel vecchio
saggio  del  1836.  Adesso  invece  la  prospettiva  Tocquevilliana  muta
radicalmente:  lo  studio  delle  istituzioni  del  vecchio  regime,  condotto
direttamente  sulle  fonti,  gli  ha  mostrato  che,  al  di  la  della  rottura
apparente, v'era una continuità reale, quella appunto dell'accentramento
amministrativo.  Al  processo  di  livellamento  sociale,  che  la  vecchia
monarchia  aveva  spinto  fino  all'estremo  limite  per  depotenziare
l'aristocrazia, s'era accompagnato un altro processo non meno importante:
quello  della  concentrazione  del  potere  nelle  mani  di  una  burocrazia
249 Anche il rapporto di Tocqueville con una figura come quella di Napoleone fu, come è facile intuire,
molto complesso e sfaccettato. Una bella analisi si trova in Tocqueville e i dilemmi della democrazia di
R. Pozzi (Edizioni Plus, 2006): il politico francese non si rapporta mai a Napoleone come ad un “super-
uomo”,  malgrado  egli  sia  (chi  crede  a  ragione,  chi  a  torto)  senza  dubbio  l'uomo più  mitizzato  del
diciannovesimo secolo. Tocqueville semplicemente lo riteneva l'uomo che, con il carisma e l'intelligenza
necessari,  aveva  sfruttato  il  momento  propizio  della  modificazione  storica  che  gli  stata  avvenendo
intorno:  “vi  si  erano  incontrate,  facilitazioni  così  singolari,  ma  al  tempo  stesso  così  nascoste,  che  forse  il
principale sforzo del genio di Napoleone è stato scoprirle.” (ivi, p.82)
Verso la  fine  del  1852 sappiamo che Tocqueville  avrebbe voluto dedicarsi  ad un saggio su
Napoleone Bonaparte, di cui iniziò i primi capitoli, ma che non portò mai a termine: però, malgrado la
grande perdita che rappresenta per noi il  non avere quel saggio, sappiamo che, senza dubbio, non si
sarebbe perso in chiacchere sulla mitizzazione del genio, né ne avrebbe scritto pagine disegnando un
ritratto ossimorico di fascino-orrore come Madame de Stael, ma si sarebbe concentrato su quella che lui
riteneva essere il maggior picco della grande mente di Napoleone: l'apparato politico e amministrativo da
lui creato.
250  G. BEDESCHI,  op.cit., p. 73
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centralizzata.”251
In America invece era stata possibile la nascita di una democrazia in cui il
popolo  stesso  aveva  grande  partecipazione,  un  democrazia  diretta  che
rendeva veramente autonoma la società civile.
Dovendo  scegliere  tre  caratteristiche  fondamentali  che  attirarono
l'attenzione di Tocqueville in modo più profondo durante la sua scoperta
dell'America potremmo certamente ricordare, per prima, la forma di stato
federale;  poi,  come  secondo  punto,  lo  spirito  di  libertà  ed   infine  il
particolare  ruolo  politico  della  magistratura,  particolarità  della sola
America tra tutti gli Stati democratici, indice di quella libertà di spirito
che caratterizzava la popolazione.
Queste  caratteristiche  ci  permettono  di  capire  perché  Tocqueville
“nell'America aveva trovato qualcosa di nuovo e di insospettato, che gli
consentiva  proprio  di  risolvere  il  suo problema  politico  e  morale,  di
tornare in Francia non come uomo vinto, che si era lasciato trascinare
(per debolezza o per opportunismo) dagli eventi, ma da vincitore, nella
misura in cui era divenuto pienamente cosciente che la sua meditazione
sulla democrazia poteva garantire un ordinato sviluppo alla vita politica
francese ed europea.”252
Analizzando  il  lavoro  di  Tocqueville  scaturito  da  questo  viaggio  di
scoperta   abbiamo  visto  che:  la  democrazia altro  non  è  se  non  il
traguardo  verso  cui  ogni  Stato  tende  inevitabilmente;  abbiamo
sottolineato come, in tale caso, per  democrazia egli intenda una vera e
propria idea di democrazia e non la realtà istituzionale democratica posta
a governo di un paese; abbiamo visto che la fonte del potere è il popolo:
è esso che è sempre tentato e avvinto da passioni che lo fanno cadere
nella servitù; “ci ha ricordato più volte che la libertà è socialmente il più
251  V. DE CAPRARIIS, Profilo di Tocqueville, Edizioni Scientifiche Italiane – Napoli, 1962, p. 68 - 69
252  N. MATTEUCCI, Alla ricerca dell'ordine politico – da Machiavelli a Tocqueville , Il Mulino, 1984, 
p. 203
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fecondo  dei  beni,  e  che  un  popolo  non  è  veramente  sovrano  se  non
partecipa  effettivamente,  e  senza  soluzione  di  continuità,  attraverso
l'opera comune e solidale di tutti i suoi membri, al potere legislativo, al
potere esecutivo e al potere giudiziario.”253 
La soluzione che propone il  politico francese per  far  sì  che il  popolo
partecipi  attivamente alla  vita  dello  Stato (elaborata  grazie  allo  studio
delle istituzioni e della società americana) è la creazione di un sistema
che  preveda  un  decentramento  amministrativo  abbinato  ad  un
accentramento politico.
L'analisi  del  potere  giudiziario  si  inserisce  in  tutto  questo  contesto.
Abbiamo visto come il potere giudiziario, rispetto alla democrazia, sia
stato  creato  e  organizzato  in  modo  da  essere  il  garante  della
Costituzione.  È stato creato per  questo indipendente da tutti  gli  altri
poteri, perché appunto è da essi che deve difenderla: il potere esecutivo
ed  il  potere  legislativo  possono  essere  i  maggiori  nemici della
Costituzione, perché senza qualcuno che impedisca loro di abusare dei
propri poteri,  potrebbero danneggiare ciò che rappresenta la base del
sistema democratico.
Al  popolo,  fonte  del  potere,  deve  essere  permesso  di  partecipare
attivamente alla vita dello Stato: è il potere giudiziario, in America,
che  riesce  ad  ottenere  questo  risultato  nel  modo migliore  possibile,
grazie alla presenza di istituti come la giuria popolare ed i giudici di
pace.
Il giudice di pace in quanto singolo cittadino che collabora con il potere
giudiziario,  la  giuria  in  quanto  collettività  investita  del  potere  di
giudicare,  sono  istituti  che  permettono  di  formare  una  coscienza
giuridica nei cittadini e di far sì che, partecipando alla vita dello Stato,
il  cittadino  si  senta  parte  di  esso,  e  non  si  chiuda  in  quel  mero
253  L. CABOARA, op.cit.,, p. 305
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individualismo che Tocqueville indica come il  male più letale per le
società democratiche.
“In America è stato possibile evitare” questo pericolo “di mortificazione
ed isterilimento della società civile, in virtù delle origini ideali e politiche
della  società  democratica  americana:  gli  Inglesi  che  erano  andati  a
fondare nel Nuovo Mondo una società democratica erano tutti  abituati
nella  madrepatria  a  prendere  parte  agli  affari  pubblici;  conoscevano  i
jury,  avevano la libertà di parola e di stampa, la libertà individuale, il
concetto  del  diritto  e  l'abitudine  a  farvi  ricorso.  Essi  trasferirono  in
America queste libere istituzioni e questi costumi virili, e da essi trassero
forza  contro  l'invadenza  statale.  Tale  invadenza  essi  hanno  poi
contrastato,  come  sappiamo,  attraverso  un  larghissimo  decentramento
amministrativo, che ha permesso l'autonomia ed il rigoglio della società
civile americana.”254
La  rivoluzione  democratica  americana non  è  altro  che  il  massimo
esempio storico del processo ineluttabile che porta tutti gli stati verso la
democrazia. 
“La  società  americana  diventa  così  per  Tocqueville  provvidenziale
risposta concreta a un'esigenza astratta. Essa dà forma – contingente e per
nulla necessitata […], ma straordinariamente istruttiva – a ciò che in ogni
caso  sarebbe  stato  necessario  arrischiarsi  a  concepire:  la  società
coincidente  con il  principio democratico,  la  società  che accetta,  sposa
interamente,  lascia  dispiegarsi  fino in fondo l'ordine sociale  e  politico
connesso all'uguaglianza delle condizioni.”255
Per far sì che venga applicato in maniera sana il principio di sovranità
popolare, dice Tocqueville,  non basta il mero utilizzo del voto, ma è
indispensabile la partecipazione attiva dei cittadini. In America questo è
avvenuto  naturalmente  e  automaticamente,  grazie  proprio,  come
254  G. BEDESCHI,  op.cit., pp. 71-72
255  M. GAUCHET,  op.cit., pp. 8-9
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abbiamo visto, alla sua genesi non violenta da parte di individui che, nel
loro Stato di provenienza, avevano ereditato principi di indipendenza ed
uguaglianza  (nonché  istituti,  come  ad  esempio  il  jury).  Quindi  le
istituzioni – in alto – sono state generate da piccole comunità reali – in
basso – formate da individui.
In  Europa  invece,  pur  essendo  presenti  tra  gli  individui  gli  stessi
principi  di  indipendenza ed uguaglianza,  c'è  un bagaglio di  secoli  di
storia precedente e di rivoluzioni violente che fa sì  che non si possa
annullare da un momento all'altro la distanza effettiva che esiste tra i
singoli, malgrado per principio essi siano uguali.
Tocqueville  è  riuscito  a  far  notare  come,  ciò  che  è  stato  sempre  un
motivo  di  cruccio  (cosciente  o  no)  per  gli  Americani,  ovvero  la
mancanza di una storia secolare alle proprie spalle,  si  sia rivelato un
grande dono.
Anche  se,  c'è  senz'altro  da  sottolineare,  gli  Americani  non  si  sono
lasciati certo scoraggiare dalla loro  giovane età, ma hanno comunque
tratto  e  dato  importanza alla  Storia,  là  dove c'era  e  là  dove serviva,
valorizzando il passato comune con l'Europa e magnificando i propri
momenti storici di mutamento. E questo si è potuto fare anche grazie
alla ritualità giudiziaria.
Garapon, nel suo Saggio sul rituale giudiziario, ci dice che “il dialogo
che l'iconografia giudiziaria intrattiene con il  passato consente a noi,
forse,  di  essere  più  risolutamente  moderni  […].  L'impressione,  in
definitiva è che l'intensità del rituale sia legata in maniera direttamente
proporzionale  all'importanza  che  un  dato  ordinamento  ha  voluto
attribuire alla difesa delle libertà.”256
Il  palazzo  della  Corte  Suprema  degli  Stati  Uniti  d'America  (a
Washington)  è  la  costruzione  americana  che  meglio  racchiude  in  sé
256  A. GARAPON,  op.cit., p. 188
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l'importanza dell'iconografia e del rituale e che al contempo mostra a
chi la osserva la storia di un grande passato: è la presenza attuale di un
passato che apre la strada ad una eternità futura. 
Sono raffigurati sia con sculture che con dipinti, non solo uomini che
sono  stati  per  l'America  e  l'Europa  gradi  autorità  giudiziarie,  ma  vi
troviamo anche una lunga serie  di  figure allegoriche.  Sui  frontoni  si
trovano alcune figure simboleggianti l'amministrazione della giustizia,
altre  rappresentanti  il  consiglio  e  la  ricerca  fanno  compagnia  alla
Libertà in trono, accanto alla quale si trovano l'Ordine e l'Autorità e,
sulle architravi, al di sotto, si può leggere:  "Equal justice under law" e
"Justice  the  guardian  of  liberty".  Ai  due  lati  dell'ingresso  principale
troviamo  altre  due  statue:  rappresentano  due  figure  sedute,  ovvero
"l'Autorità della legge" e la "Giustizia in meditazione".
Siccome “non esiste spazio pubblico senza una cultura che gli fornisca
una espressione simbolica identitaria in grado di rinviare, attraverso la
grammatica dell'architettura, ai padri fondatori ed ai valori comuni”257,
oltre  alle  figure  allegoriche  troviamo  raffigurati,  per  la  precisione
nell'Aula delle Udienze, tutti i grandi legislatori della Storia, a partire
dall'antichità fino all'età moderna.  Troviamo quindi rappresentati  non
solo  i  grandi  fasti  di  una  Storia  Europea  (con personaggi  illustri  ed
incisivi  quali  ad  esempio  Carlo  Magno,  Giovanni  d'Inghilterra  detto
Senzaterra, Ugo Grozio, William Blackstone o Napoleone Bonaparte) ,
ma  la  rappresentazione,  tramite  l'evoluzione  giuridico-legislativa
dell'intera umanità: dato che accanto a figure come Solone ed Augusto
possiamo trovare Mosè, Confucio, Maometto258 o Hammurabi.
257  Ivi, p. 190
258 La presenza del Profeta dell'Islam tra le scultura ha creato intorno a se una interessante vicenda
legislativa,  di  cui  è  stata  protagonista,  per  l'appunto,  la  Corte.  Accadde  che  il  CAIR  (Council  of
American-Islamic Relations) nel 1997 ne chiedesse la rimozione: per la religione islamica infatti è vietato
raffigurare la figura di Maometto ed il CAIR appunto riteneva che la presenza della statua nel palazzo
della Corte fosse inopportuna. Il Giudice Capo, allora William Rehnquist, respinse la richiesta dicendo
che la statua non rappresentava un intento offensivo, né un tentativo di adorazione religiosa in violazione
delle regole, ma era un modo di riconoscere Maometto tra i  legislatori, come figura importante nella
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Spostandosi sempre più verso l'epoca attuale, nella Great Hall invece
sono esposti tutti i busti dei Giudici Capi degli Stati Uniti.
Tutte  queste  autorità  trasformate  in  simboli,  insieme  al  rito  e  al
linguaggio - ci spiega Garapon – formano un “quadro d'insieme”259 al
servizio  della “sfera  percettiva”260:  tale  quadro  non  è  direttamente
percepibile dalla ragione, ma è appunto un “contesto simbolico”261 che
dona un riferimento: dona l'immobilità grazie alla quale si può avere
l'evoluzione processuale, perché c'è una fiducia garantita da un contesto
sempre fedele a se stesso.
Questo luogo di giustizia, come tutti i luoghi di giustizia in genere (ma
si potrebbe riferirci senza problemi a tutto il processo moderno), sono
creati su la valorizzazione delle radici e della tradizione e non su una
loro eliminazione. La tradizione diviene parte simbolica fondamentale
del processo e non solo sua cornice: questo è l'insegnamento, che già
molti secoli fa, Eschilo donò all'umanità.
Le  Erinni  si  sottomettono  sì  alle  regole  della  discussione  pubblica,
acconsentendo ad una evoluzione processuale: ma questo non comporta
la loro scomparsa, c'è anzi una riconciliazione tra nuova procedura e
tradizione. Le Eumenidi si sottomettono ad una evoluzione inevitabile,
ma non scompaiono: il riverbero del potere delle Erinni resta comunque
ad aleggiare nelle aule di giustizia.
storia del diritto mondiale.
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